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Nehru y la no alineacion*

Algunas consideraciones sobre el nuevo orden mundial,

globalizacion y pruebas atomicas.

Ismael Cejas Armas

El 11 de mayo de 1998 el mundo contemplé con gran alarma el inicio de una serie de pruebas nucleares realizadas en el subsuelo de Pokharan,
un lugar situado al noroeste de la peninsula indostanica. Al decir de las autoridades indias, fueron tres pequeiias pruebas —en realidad cinco- con tres
diferentes tipos de artefactos: un aparato de fision, un aparato sub-kiloton de bajo rendimiento y uno termonuclear. La realidad incontestable era la
seguridad obtenida por la comunidad internacional sobre la capacidad india de producir bombas de fision nuclear.

Las reacciones no se hicieron esperar en todo el mundo. Ecologistas, politicos, paises desarrollados —con o sin capacidad nuclear- unieron sus voces
de protesta ante la realizacion de estas pruebas y la casi inmediata respuesta de Pakistan —tres pruebas nucleares-, dias después. Inmediatamente, amenazas
de sanciones econdmicas, recortes de inversiones, reuniones del Consejo de Seguridad de la ONU, etc., devinieron en consecuencia logica para los ahora
comprobados miembros del club del atomo.

Uno de los argumentos exhibidos con mayor vehemencia para pedir sanciones contra estos paises, y en especial para la India, era el alejamiento de
la doctrina de no-violencia y neutralismo, en cuanto a coexistencia pacifica se refiere, aplicada por Gandhi y perfeccionada por Nehru.

El objetivo del presente ensayo no es determinar los alcances de estos estallidos en las relaciones regionales e internacionales de la India. Todo lo
contrario, es demostrar que son producto de una secuencia légica del pensamiento nehruriano sobre la no alineacion en materia de politica exterior, por
muy descabellada que suene esta proposicion a primera vista.

Nehru y la no alineacion

El principio de no alineacion de Jawaharlal Nehru correspondié a una situacion particular como fue la Guerra Fria, producto innegable de la
Segunda Guerra Mundial. Sin duda, los patrones de comportamiento de las potencias hegemonicas han cambiado drasticamente desde la caida del Muro
de Berlin y el derrumbe del otrora bastion del socialismo real: la Uniéon Soviética. No obstante ello, el Nuevo Orden Mundial no esta lo suficientemente
clarificado, debido sin duda al fuerte influjo del concepto de la globalizacion, en especial su ingerencia aplicada al plano politico.

Los principios de la coexistencia pacifica de Nehru descansaron sobre lo que él llamo6 Panchisla, y tuvieron su escenario natural en la Conferencia
de Bandung del 18 al 24 de abril en 1955, cuando vientos de guerra parecian enseiorearse del mundo conocido. La no agresion, no interferencia en los
asuntos internos, coexistencia pacifica, respeto a la integracion territorial y soberania y la igualdad y ventajas mutuas eran los elementos que conformaban
el Panchisla y sobre el cual Nehru dibujo la politica exterior de la India hasta su muerte en 1964 y aun después de ella.

La influencia de Nehru se combinaria con la tozudez de Sukarno, Nasser y Tito para fijar los cinco criterios que estableceria la Conferencia de
Belgrado en la instalacion y creacién del Movimiento de los Paises No Alineados en septiembre de 1961. Esos principios fueron: seguir una politica de no
alineamiento y coexistencia pacifica, apoyar los movimientos de liberacion nacional; no pertenecer a ningiin pacto militar colectivo que pudiese involucrar
a alguno de los paises firmantes en los conflictos de otro; no formar parte de alianzas multilaterales con una gran potencia; y negarse al establecimiento de
bases militares extranjeras en el territorio.

En la concepcion nehruriana para ese entonces, el mundo se dividia en tres bloques: el imperialista avanzado formado por Estados Unidos y sus
aliados europeos; el bloque socialista formado por la Union Soviética y las naciones de Europa Oriental involucradas en el Pacto de Varsovia y el bloque
de los paises subdesarrollados. Los dos primeros compartian el poder en el planeta y de alguna manera deseaban alinear la mayor cantidad de paises a sus



respectivas causas en detrimento logico de las necesidades y deseos de los alineados. La solucion tinica, a sus ojos, descansaba en una neutralidad activa
frente a los dos colosos. Neutralidad que no implicaba indiferencia y aislamiento sino, todo lo contrario, movimientos urgentes dedicados a asegurar una
amplia zona del planeta desmilitarizada y ajena al conflicto ideolégico de los superpoderes.

Con bastante antelacién a Samuel Huttington y su Choque de Civilizaciones, el destacado historiador Pirenne afirmaba que el orden mundial
que emergié de la Segunda Guerra Mundial se basaba en un precario equilibrio, pues por encima de las fronteras se habian formado dos grupos de
pueblos. Uno, constituido por caucasicos ganados al individualismo grecorromano, al cristianismo y al humanismo o mundo occidental, mientras que el
otro se extendia hasta el océano Pacifico y estaba formado por “pueblos, religiones, razas y colores distintos, ganados todos a una civilizacion autoritaria y
antiindividualista”.' Todos estos tiltimos paises caracterizados por su pertenencia, hasta el nacimiento de ese orden de postguerra, al antiguo orden colonial.
Identificados por el mismo sentido de la humillacién y deseosos de emprender un nuevo rumbo que les permitiese rescatar lo autéctono, tanto tiempo oculto
y temeroso de la presencia occidental.

Nehru, primer ministro de la India hasta su muerte, luché toda su vida por preservar a su pais fuera de la 6rbita de las grandes potencias y sus
ideas y acciones fueron consonas con estos ideales. Sin embargo, las frecuentes identificaciones de su pensamiento con la radical ahimsa (no violencia)
de Gandhi, son del todo erroneas. Si bien jamas comulgo con el sentido de la guerra, no desechaba acciones de caracter violento. En 1954 declaré que la
energia nuclear, quimica y biolégica no deberia ser usada para hacer armas de destruccién masiva, pero, también fue enfatico al aseverar que la paz no
es “abstencion fisica de la guerra, sino el intento de crear un clima de paz en el mundo entero. En la India hemos tratado de seguir esta politica en los asuntos
internacionales, aunque no puedo afirmar que siempre hayamos tenido éxito al hacerlo. La politica exterior depende, en uiltimo extremo, de la situacion y de los
acontecimientos internacionales™.?

Justamente esos acontecimientos internacionales era lo que mas temia Nehru. La instalacion de la base militar norteamericana en la isla Diego
de Garcia al sur de la peninsula indostanica, la habilitacion nuclear de las republicas islimicas soviéticas —préximas a la frontera india—, el desarrollo
militar de China Comunista y la situacion de inestabilidad politica y social producida por el enfrentamiento entre musulmanes e hindies en Cachemira
mas la presencia fronteriza, a ambos costados del propio Pakistian y su entonces provincia de Bangladesh, era un panorama de los mas desolador para sus
perspectivas de paz.

Tal vez si no deseaba las armas de destruccién masiva tampoco desdefaba el conocimiento de la tecnologia que permitiese el acceso a ellas...:
“Puede presumirse que en este, como en otros asuntos, la ciencia, representante de los hechos bdsicos de la vida moderna ganard al final”.’ Por otra parte,
conocia bien la necesidad de prepararse lo mejor ante un eventual problema con Pakistan: “Alguna gente pregunta: ;jaun cree Ud. en esta politica de No
alineamiento, a pesar del peligro en sus fronteras? ... No obstante, cuando hay un peligro cierto, nos preparamos para hacerle frente con lo mejor de nuestra

capacidad y nuestra fortaleza”. *

El analisis del comportamiento de Nehru en el movimiento de los No Alineados no da pie para sugerir que su rechazo a la guerra fuese total. Las
sucesivas declaraciones finales, donde Nehru fungia de actor principal, adquirieron tonos cada vez mas militantes y beligerantes contra los vestigios del
colonialismo y racismo en el mundo.

En 1947, l1a secesion de Pakistan habia significado una migraciéon forzosa acompaifada con frecuentes choques de milicias que resultaron en un alto
numero de muertes civiles y militares. Este problema debi6 finalmente pesar en el animo de Nehru para no declararse contrario al sentido de la guerra
como solucion final.

Nehru muere el 27 de Mayo de 1964, el mismo afio que China explota su bomba atomica, y un afio después de firmarse el Tratado de Proscripcion
de Ensayos Nucleares. Tratado que no fue firmado por la India al ser considerado como una intencién tardia y mas como respuesta internacional a futuras
pruebas chinas que a un sincero deseo de las potencias nucleares por iniciar un camino hacia el desarme nuclear. Después de todo, la Guerra Fria habia
alcanzado uno de sus climax mas importantes ese aiio con la entrada de los Estados Unidos a la Guerra de Vietnam y la crisis de los misiles en Cuba.



Nehru el Nuevo Orden Mundial y 1a Globalizacion

Uno de los elementos a considerar, en este intento de adecuar las ideas nehruistas a nuestro Nuevo Orden Internacional, es el analizar sus ideas sobre
los acontecimientos por venir después de agotado su ciclo vital. En efecto, Jawaharlal Nehru, a 1a usanza de otros grandes estadistas de la humanidad, fue
capaz de vislumbrar con mayor seguridad que la exhibida por muchos érganos de inteligencia, catedraticos e instituciones de alto nivel, las transformaciones
que estaba sufriendo el mundo conocido en los inicios de la década de los sesenta.

Con verdadera inquietud seguia el desarrollo aludido de la ciencia a nivel mundial. Sus esfuerzos dirigidos a modernizar el sector cientifico de la
India, a través de una politica estatal favorecedora de dicha actividad era una muestra de su interés por algo que presentia podia cambiar los esquemas
conocidos: “El gran desarrollo de la ciencia y la tecnologia y, mds particularmente de las comunicaciones, presiona mds y mds hacia integraciones mayores”.’

Integraciones que presentia no apuntaban a crear condiciones de mejoria para la parte del mundo en materia de tecnologia.

Precisamente la atencion al problema de las comunicaciones, punto focal de las transformaciones sufridas por la humanidad al final del segundo
milenio cristiano, le permitié atisbar lo que seria el mundo a la vuelta de pocos afios. Su espiritu politico estaba apegado de alguna manera al sentir socialista,
si por socialista entendemos al hombre cuyo espiritu de solidaridad y colaboracion con sus congéneres era su norte, y miraba con recelo el comportamiento
salvaje del capitalismo occidental, aun cuando comenzara a disfrazar su verdadero caracter expoliativo... “el propio capitalismo ha sufrido en la actualidad
muchos cambios (aunque conserva sus caracteristicas bdsicas) y se inclina hacia los monopolios y el colectivismo economico”. ®

Nehru, fue capaz de entender que el colectivismo econémico, algo impensado para ese momento, trataria nuevas condiciones para las relaciones
internacionales. Condiciones que habrian de crear complejas presiones sobre los paises incapaces de desligar en el nuevo escenario las necesidades
econémicas de las simplementes politicas. En el trasfondo el problema basico se agravaria pues “;Pueden las grandes potencias hallar el equilibrio en si
mismas? El poder ha de hallarse no solo ante el poder, sino también contra la debilidad... Los que se acostumbran a ostentar poder absoluto sobre sus semejantes

suelen olvidar que, al hacerlo, ponen en juego una fuerza que un dia destruird la suya, haciéndola pedazos”.

La fuerza no sélo de los poderosos contra los débiles sino incluso de los débiles contra los débiles. De €l también surgieron las dudas sobre el futuro
de la humanidad frente al terrible poder disgregacionador de los sentimientos etnocéntricos basados en posiciones confeccionalistas o comunalistas... “el

verdadero conflicto viene de los conflictos nacionalistas, que pueden conducir a la guerra”®

La acusacion de comunista hecha contra Nehru por parte de Foster Dulles y otros representantes del mundo capitalista desarrollado, descansaba
sin discusion en un sentimiento de rechazo que parecia provenir del estilo de vida del propio Nehru. No cabe duda que él consideraba al mundo capitalista
mas proclive a concordar intereses y deponer diferencias —en detrimento del resto del planeta- que sus contrapartes socialistas.

El nuevo Orden Internacional difiere drasticamente de las concepciones iniciales asumidas con la caida del Muro de Berlin. En ese momento
particular ve el devenir del proceso en términos de protagonismo. ;Unipolar o multipolar? ;Continuaran los Estados Unidos como el gendarme necesario
y ahora solitario, o por el contrario nuevos actores internacionales se sumaran a la desagradable, pero indispensable tarea? Esas eran en forma resumida
las preocupaciones principales de los estadistas de principios de los noventa. Paulatinamente estos temores se vieron reemplazados por otro elemento
desconocido y que daba nuevos matices al problema del nuevo orden: la globalizacion.

El proceso conocido como globalizacién asumia la intensificacion de las relaciones sociales alrededor del mundo, mediante la interrelacion que
se establece entre sujetos espacialmente distantes a través de los medios de comunicacion, como paradigma basico. Con esa definicion se asumia la vision
nehruista del papel de las comunicaciones en la transformacion del capitalismo. El planeta es transformado en una aldea global, donde las interrelaciones
econdmicas determinan un comportamiento isoférmico a nivel institucional, produciendo uniformidades culturales y obviamente respuestas tipo. La politica
internacional en esta nueva etapa se caracteriza por el establecimiento de relaciones en el Ambito internacional con la concurrencia de Actores No Estatales
con capacidad decisoria en materia politica. Esos actores no estatales tienen, en lineas generales, una identificacion economica de caracter transnacional.

La globalizacion tiene dos etapas previas: internacionalizacion y transnacionalizacion. En la primera se internacionalizan las empresas econdomicas
de los paises desarrollados. En la segunda adquieren un caracter transnacionalizador, al hacer destinatario de sus actividades econémicas principales, de
produccion y consumo cualquier region del planeta que ofrezca las condiciones éptimas para tal fin. La globalizacion como tal genera intereses capitalistas
por encima de las consideraciones fronterizas o las parcialidades de caracter étnico, en otras palabras, tiende a perder caracteristicas de identidad nacional.

Aunque pareciera tentador afirmar que la politica de no alineacién de Nehru carece de sentido en un mundo interdependiente como el que establece
la globalizacidn, tal afirmacién a priori puede ser peligrosa. La globalizacion tiende a exacerbar los procesos de fragmentacion como reacciones defensivas
ante la pérdida de identidad, especialmente en términos de demarcacion y desintegracion, y obviamente la verdadera amenaza de enfrentamiento o violencia
es inherente a los procesos de fragmentacion. °

El nuevo caracter de la seguridad internacional en franca contraposicion con la vieja identificacion con la defensa territorial, apunta a vérselas
con un conjunto de situaciones de distintos tipos,emanados o producidos por una diversidad de actores y relaciones existentes, ademas del Estado. La
desaparicion del antiguo orden obliga a la India a procurarse sus propios mecanismos de defensa al no contar con bloques que puedan asumir funciones de
contraposicion a los agresores. Las sanciones economicas aludidas por los Estados Unidos en razon de las explosiones nucleares de mayo de 1998, s6lo son
posibles en un grado menor, pues las compaiiias transnacionales escapan a los controles estatales, y eso lo sabe la India.

M. Ibn Chambas afirmaba a inicios de los noventa, que quizas seria mas dificil practicar la politica no alineada en un mundo unipolar que en
un concierto internacional bipolar o multipolar, pero la politica no alineada y su accion mantenia su significado y vigor. “Lo #inico que sucede es que
practicar la politica no alineada es hoy en dia mas dificil pues se tiene la impresion de que el mundo entero esta paralizado en los intentos de practicar una
politica independiente en una situacion de dominacion jamds vista de Estados Unidos en los asuntos planetarios”. '° Sin embargo, la situacion ha cambiado
grandemente. Los mismos Estados Unidos parecen incapaces de frenar las motivaciones transnacionales, y esa fortaleza exhibida hasta ahora nos parece
mas producto de las concordancia de los objetivos del gobierno con los intereses econémicos de sus corporaciones transnacionales, que con un verdadero
control del Estado sobre los actores econéomicos. Bastese recordar con motivo de las celebraciones de un nuevo aniversario de los incidentes de Tiananmen
en la China de 1989, los vanos esfuerzos presidenciales estadounidenses por derogar el trato de nacion mas favorecida a esa nacion, en virtud de su pobre
record en derechos humanos.

Nehru afirmaba que la paz, como él entendia, no era abstenerse de una guerra sino crear una atmoésfera de tranquilidad mundial,” y los lideres
de la India creen que la atmosfera de tranquilidad mundial en estos tiempos de globalizacion se consigue a través de la disuasion que genera el temor
compartido como afirmaba Kenneth Waltz (al creer que el mundo no tiene que temer por una ampliacion del club atémico pues el Atomo hace a todo el
mundo adulto y responsable). Segtin este criterio, toma valor la consideracion posterior de Pierre Hassner de que el factor nuclear siempre presento esta
doble caracteristica de hacer mas dificil la guerra interestatal, pero también la solucién de los problemas.'?

Es cierto que la globalizacion trajo consigo la destruccion del sentido original de la no alineacion en relacion con la existencia de bloques. Sin
embargo, agravé problemas relacionados con la inseguridad en términos de identidad nacional y es culpable de algunos de los conflictos mas sangrientos
de este siglo. Si bien ahora no se puede ser alineado en relacion con bloques, si se puede ser alineado a los actores transnacionales. Actores que desconocen
los temores culturales de un pueblo con respecto a otro. Actores que consideran que se puede isoformar por encima de las diferencias religiosas e histéricas.
Actores que olvidan que la India y Pakistan pueden producir material fisionable desde 1988 y que dicha dosis de tecnologia fue adquirida con una dosis de
desarrollo cientifico propio y una importante dosis de tecnologia occidental u oriental desarrollada. Pakistan fue un pais consentido por actores politicos y
econdmicos norteamericanos y chinos, cuando en el viejo orden parecia que Nehru era prosoviético en lugar de no alineado. La India era un pais consentido
por la Unidn Soviética cuando parecia importante tener un amigo al lado de la indécil China de Mao.

No pretendemos afirmar que el desarrollo nuclear indio es producto del pensamiento nehruriano, ni siquiera deseable por muchas razones de defensa
que se argumenten. S6lo sustentamos que la India tiene el mismo derecho, si a sutilezas vamos, que los otros miembros del club del Atomo a desarrollar su
propia tecnologia termonuclear. No hay contradicciones visibles entre la no alineacion y la no beligerancia nehruriana con el deseo de asegurar el respeto
internacional y el equilibrio militar regional. Nadie nos puede asegurar que Rusia, Estados Unidos o Francia sean mas prudentes con el uso de la energia
nuclear que China, India o Pakistan.

Las razones de hoy descansan en los temores de ayer. Los temores de hoy piensan en las razones de mafiana. Sélo, aparentemente olvidado por
los indios, asiaticos, seres humanos, actores estatales, compaifiias transnacionales y actores internacionales de hoy, esta el pensamiento nehruriano de
coexistencia pacifica, no ingerencia y no alineaciéon. Demasiadas veces Nehru afirmé que su neutralismo no era sino activo y militante. Pareciera que la India
de 1998 esta decidida a seguir por el camino mas urticante.
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