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1. Lalengua: punto de apoyo satisfactorio para el espiritu

La materia de la linglistica esta constituida en primer lugar por todas las
manifestaciones del lenguaje humano, ya se trate de pueblos salvajes o de
naciones civilizadas, de épocas arcaicas, clasicas o de decadencia, teniendo en
cuenta, en cada periodo, no solamente el lenguaje correcto y el «bien hablar», sino
todas las formas de expresion. (Saussure 1973:46)

Asi se funda la linglistica, asi comienza Saussure la exposicion con la cual
se hace esta ciencia, al mismo tiempo universal y detallista, sin prejuicios sobre
las variedades que evidencia su objeto de estudio.

Sin embargo, puestos a hacer ciencia, en los comienzos del siglo pasado, es
necesario concebir un objeto de estudio que sea homogéneo, pues todas las
manifestaciones del lenguaje humano, tomadas en su conjunto, se presentan de
golpe como “multiformes y heteréclitas, a caballo en diferentes dominios”, y el
lenguaje “a la vez fisico, fisiologico y psiquico, pertenece ademas al dominio
individual y al dominio social; no se deja clasificar en ninguna de las categorias
de los hechos humanos porque no se sabe como desembrollar su unidad”
(Saussure 1973:51).

Se impone entonces la famosa busqueda de un “punto de apoyo
satisfactorio para el espiritu” (y para la ciencia), busqueda en la cual, como Unica
salida aceptable, se impondra, a su vez, la lengua. Y es asi como se establece la
dicotomia que hace también del lenguaje una entidad de “dos caras”: por un lado,
la lengua y, por el otro, el habla. De estas dos, sera la primera la que ocupe el
lugar preponderante. Abstracta, colectiva, sistémica y opositiva, homogénea y
considerada sincréonicamente, la lengua sera el objeto de estudio.

El habla, por su parte, se define desde este primer intento como la
contraparte individual, aquella en la que el hablante se puede reflejar sin atentar,
sin embargo, contra la homogeneidad de la lengua. El habla sera, desde entonces,
“un acto individual de voluntad e inteligencia, en el cual conviene distinguir: 1°,
las combinaciones por las que el sujeto hablante utiliza el cédigo de la lengua con
miras a expresar su pensamiento personal; 2°, el mecanismo psicofisico que le
permita exteriorizar esas combinaciones” (Saussure 1973:57).

Las consecuencias que se derivan de esta concepcion tienen varios efectos
en el desarrollo de la linguistica. Si se mira en los términos de su exposicion,
notaremos enseguida que Saussure esta dandole derecho de existencia a la
consideraciéon del habla y, en ella, a la sintaxis y a la fonética, pero las reduce, al
mismo tiempo, al estudio de las decisiones de los hablantes, esto es, dos niveles
de la realizacion que operan fuera de la lengua y, por lo tanto, aun siendo objeto
de la linguistica, no tienen cabida en el sistema. En realidad los hablantes
pueden tomar decisiones, es cierto, sobre el modo como organizaran sus
mensajes y, también, en algunos casos, podran decidir entre una realizaciéon mas
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cuidada o mas relajada, ahora bien, estas decisiones no se toman fuera de la
lengua pues, de lo contrario, seria la propia inteligibilidad de los mensajes la que
se comprometeria, esto es, si el hablante tomara decisiones particulares,
dependiendo unicamente de su “voluntad e inteligencia”, sin tomar en cuenta su
lengua, haria probablemente mensajes inusitados y, por esta misma razon,
incomprensibles. Asi, incluso el poeta, ese hablante de inventiva e inteligencia
particulares, hablante de mensajes inusitados, debe realizar su condicion de
poeta en su lengua, con su lengua. De esta manera, en la perspectiva de
Saussure, la historia de la lingliistica comienza por la fonologia y la morfologia,
sistémicas y discretas, evidencia cierta de que, en la lengua, todo es forma y nada
es sustancia. Y es asi como, apegada a la forma, al sistema y a las oposiciones
discretas, con la serenidad de tener un “punto de apoyo satisfactorio para el
espiritu” taxonémico, la lingliistica de la primera mitad del siglo veinte tendra su
objetivo y su objeto.

El habla se convierte asi en un medio para llegar a un fin, la contraparte
necesaria para la comprension de los hechos del sistema, todo aquello que, por
contraste, permite mostrar la estabilidad de la lengua, su homogeneidad, la
constancia de sus unidades que no se compromete en una realizacion que no
puede ser sino variable, o “individual”’, pero que, aun siéndolo, no afecta la
identidad del sistema.

Saussure estara de acuerdo en que lengua y habla no se pueden separar
sino metodolégicamente, con intencion cientifica, pero insiste en la necesidad de
separarlas nitidamente:

La lengua es necesaria para que el habla sea inteligible y produzca todos
sus efectos; pero el habla es necesaria para que la lengua se establezca;
histéricamente el hecho de habla precede siempre. :Como se le ocurriria a nadie
asociar una idea con una imagen verbal, si no se empezara por sorprender tal
asociacion en un acto de habla? Por otra parte, oyendo a los otros es como cada
uno aprende su lengua materna, que no llega a depositarse en nuestro cerebro
mas que al cabo de innumerables experiencias. Por ultimo, el habla es la que hace
evolucionar la lengua: las impresiones recibidas oyendo a los demas son las que
modifican nuestros habitos linguisticos. Hay, pues, interdependencia de lengua y
habla, aquella es a la vez el instrumento y el producto de esta. Pero eso no les
impide ser dos cosas absolutamente distintas. (Saussure 1973:64)

No hara falta pues sino sumar: sumar experiencias para adquirir la lengua
materna, sumarlas luego para modificar nuestro conocimiento del sistema,
sumarlas por ultimo para conocer el modelo colectivo, LA LENGUA, esa
abstraccion de abstracciones en la que, por ultimo, se apoyara nuestro espiritu (y
nuestra ciencia).

De famosas comparaciones para establecer sus conceptos, Saussure
comparara esta dicotomia con la que se puede evidenciar entre una sinfonia y su
ejecucion, en la cual “las faltas que puedan cometer los musicos no comprometen
lo mas minimo esa realidad” (1973:63). El habla, ademas de relegada ante la
primacia de la lengua, ratifica asi la imagen que ha arrastrado durante siglos (y



todavia cargara consigo un tiempo mas): es “multiforme y heterdclita”, llena de
olvidos, equivocaciones y arranques en falso, la ejecucion deformada, por la
individualidad y los individualismos, de un hablante poco “ideal” que, aunque
domina el instrumento, no puede liberarse de esa otra condicion de su
humanidad: por una parte tiene la lengua para distinguirlo de las demas
especies, por la otra, su capacidad de errar.

De esta forma, el habla ya no sera oral sino escrita, porque

ademas, los signos de la lengua son, por decirlo asi, tangibles; la escritura
puede fijarlos en imagenes convencionales, mientras que seria imposible
fotografiar en todos sus detalles los actos del habla; la fonacién de una palabra,
por pequeia que sea, representa una infinidad de movimientos musculares
extremadamente dificiles de conocer y de imaginar. En la lengua, por el contrario,
no hay mas que la imagen acustica y esta se puede traducir en una imagen visual
constante. Pues si se hace abstraccion de esta multitud de movimientos
necesarios para realizarla en el habla, cada imagen acustica no es, como luego
veremos, mas que la suma de un numero limitado de elementos o fonemas,
susceptibles a su vez de ser evocados en la escritura por un numero
correspondiente de signos. Esta posibilidad de fijar las cosas relativas a la lengua
es la que hace que un diccionario y una gramatica puedan ser su representacion
fiel, pues la lengua es el depésito de las imagenes acusticas y la escritura la forma
tangible de esas imagenes. (1973:59)

La suerte esta echada. La linglistica ha ratificado como suya a la
escritura, ese otro objeto homogéneo, de realizaciones estables y, en cualquier
caso, mas tranquilizadoras que las heterdclitas y humanas formas del decir oral.
La escritura seguira siendo concebida como el reflejo idéntico, la representacion
fiel de la oralidad y, en un extrano juego de espejos, sera el modelo del “bien
hablar” ante el cual la oralidad, por contraste, aparecera cada vez mas variada,
heteroclita, deformada o deformante, y ya no podra reflejarse. Se separan
definitivamente sus territorios, la linglistica de la lengua tendra lugar.

Célebres, entre otras cosas, por sus discusiones teéricas de las dicotomias
saussureanas, los linguistas del Circulo Linguistico de Praga opondran esta
definicién de su objeto:

La lengua, producto de la actividad humana, comparte con tal actividad su
caracter teleologico o de finalidad. Cuando se analiza el lenguaje como expresion o
como comunicacién, la intencién del sujeto hablante es la explicacion que se
presenta con mayor facilidad y naturalidad. Por esto mismo, en el analisis
lingtistico, debe uno situarse en el punto de vista de la funcion. Desde este punto
de vista, la lengua es un sistema de medios de expresiéon apropiados para un fin.!
No puede llegarse a comprender ningin hecho de lengua sin tener en cuenta el
sistema al cual pertenece. (Tesis de 1929, en Trnka y otros 1980:30)

! En las citas a las “Tesis de 1929”, los subrayados son de los autores.
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También esta es una cita fundadora, con ella se abren las “Tesis de 19297,
donde los praguenses presentan su programa de investigacion, las lineas de su
quehacer. En ellas, “la lengua es un sistema de medios de expresion apropiados
para un fin”, y estos medios no estan separados de su realizacion. Al revés que
para Saussure, para los praguenses la lengua sera el medio y el habla su
finalidad, la lengua sera el medio y la actividad comunicativa su funcion. Parece
que se mantiene la dicotomia pero cambia el valor relativo de los términos y este
cambio, en realidad, anula la dicotomia, pues el habla no aparece como distinta
de la lengua, no es otra cosa, y no se puede estudiar la una sin la otra. Estudiar
el habla sin considerarla una realizacion de la lengua, equivaldria a enumerar las
variedades y comentar lo que de “individual” o “ex6tico” puede haber en ella pero
“no puede llegarse a comprender ningin hecho de lengua sin tener en cuenta el
sistema al cual pertenece” y, al mismo tiempo, no puede entenderse el sistema sin
considerar su funcionamiento,? “su caracter teleologico o de finalidad”.

El interés de la lingliistica debera ser, entonces, desde esta perspectiva, la
determinacion, la descripcion y la explicacion de todo aquello que, en la lengua,
en su realizacion, pueda establecerse como opositivo, todo aquello que pueda
establecerse como funcional.

Mas que Saussure, son los praguenses los que seguiran la afirmacion
saussureana segun la cual “la lengua es necesaria para que el habla sea
inteligible y produzca todos sus efectos; pero el habla es necesaria para que la
lengua se establezca; historicamente el hecho de habla precede siempre” (op. cit.).
El habla sera, como siempre, el lado observable para el lingliista, su realidad
tangible, pero no habra nada en el habla que no pueda considerarse como parte
de la lengua, y viceversa, no podra concebirse en la lengua nada que no aparezca
como funcional en el habla. En este vaivén se hace la lingtiistica funcional.

Se entiende, desde esta perspectiva, que uno de los mas influyentes
lingtiistas del Circulo Linguistico de Praga, Roman Jakobson, haya resumido la
investigacion con la que sustenté la linglistica del siglo XX en los siguientes
términos: “La constancia en la variacion: es el tema dominante, pero también la
herramienta metodologica subyacente de mis trabajos, ciertamente diversos pero
homogéneos” (1984:155).3 En esta afirmacion “autobiografica”, Jakobson nos da
la clave para entender su diversa e influyente obra lingiiistica, pero también nos
muestra al idedlogo fundador del Circulo praguense y la linea de pensamiento que
une a este ruso y a sus colegas checos en tal empresa. Desde esta perspectiva, la
distincion entre lengua y habla propuesta por Saussure puede ser tildada, como
ellos mismos lo hicieron, de “ficticia”, e incluso peligrosa, en tanto separa
metodologicamente dos “caras de una moneda” y termina creyendo que tiene dos
monedas.

Entendida, de acuerdo con los praguenses, como una sola realidad que
puede considerarse en su ejecucion o en su abstraccion, las realizaciones de la
lengua pueden ahora considerarse mas de cerca y el habla, distinguida solo

2 Usaré aqui el término funcién con la misma amplitud y ambigiiedad que aparece en la cita praguense, para
una discusion de este término y de sus variaciones en las diferentes escuelas postpraguenses, cf. Dominguez
1998: cap. 4.

% En esta cita, y en adelante, si no se dispone de la traduccion publicada, presentaré la cita en traduccién mia.



metodologicamente para poder ser analizada, presentara, segin los mismos
praguenses, los siguientes modos de manifestacion lingtiistica:

por un lado la manifestacién oral, que se subdivide segiin si el oyente ve al
hablante o no, por otro lado la manifestacion escrita; y en segundo lugar, el
lenguaje alternativo con interrupciones y el lenguaje monologado continuo. Es
importante determinar qué modos se asocian con qué funciones y en qué medida.
(Tesis de 1929, en Trnka y otros 1980:42)

Asi se realiza el sistema, oralmente o por escrito, en dialogo o monélogo, y,
en cada caso, la labor del lingliista sera la de establecer la “constancia en la
variacion”, los rasgos constitutivos del sistema que tiene, en esa constancia, su
primera condicion de existencia y deriva de ella su posibilidad de ser funcional,
esto es, el modo de expresion de una colectividad. Pero también, visto de esta
manera, el sistema aparece como un conjunto en el que los diversos modos de la
realizacion operan subcategorizandolo, en otras palabras, el sistema lingliistico se
“especializara” de acuerdo con los modos de realizacion para los cuales debe
servir. Jakobson lo expone en estos términos:

un individuo pertenece a varias comunidades linglisticas, de amplitud y
capacidad variables. El codigo de conjunto es siempre multiforme y comprende
una jerarquia de subcédigos, escogidos libremente por el locutor en funcién de su
interlocutor, de la situacion de enunciacién y de la razén de ser de su mensaje.
Los subcodigos presentan notablemente una jerarquia de configuraciones que van
de la explicitacién total hasta diversos grados de elipsis fonolégica, gramatical o
narrativa. Cuando los lingliistas comenzaron a estudiar las diversas funciones del
lenguaje, ademas de la funcién cognitiva y referencial, los problemas de la relaciéon
codigo-mensaje se revelaron mucho mas sutiles y numerosos. (Jakobson 1984:24)

El lenguaje en su conjunto, decia Saussure, es multiforme y heteroclito, y
asi justificaba la dicotomia que escinde la lengua del habla, los funcionalistas de
Praga restablecen los términos de esta relacion y los cambian de nuevo. Desde su
perspectiva es “el codigo de conjunto” el que recibe el calificativo de multiforme,
conjunto de subcodigos que se especializan de acuerdo con los modos de
realizacion a los que deberan servir. Desde esta perspectiva el sistema linglistico
como tal se concibe de un modo radicalmente opuesto al que propuso Saussure
pues, para este, el sistema es homogéneo, para los praguenses el sistema es
heterogéneo, conjunto de subcodigos especializados de acuerdo con la situaciéon
de habla, el interlocutor y los fines para los cuales tiene lugar el acto de habla en
cuestion.

El correlato “natural” de esta concepcion del sistema es la necesaria
introduccion de un concepto que permita explicar de qué manera operan los
diferentes subcodigos.

Para los praguenses, en 1929, es la “intencién comunicativa”, la cual se
presentara siempre como una explicacion pertinente. Para André Martinet, “cada
unidad supone una eleccion”, y la comparacion entre enunciados permite
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evidenciar que, en cada punto de la cadena, “el hablante, mas o menos
conscientemente, ha descartado todos los competidores que hubieran podido
figurar” y, agrega, “Decir que un oyente entiende el espanol implica que identifica
por experiencia las elecciones sucesivas que ha debido hacer el hablante, que
reconoce [en el enunciado un buen vino| buen como una eleccion distinta de la de
un 'y de la de vino, y que no queda excluido que la eleccion de buen en lugar de
mal influya en su actitud” (1972:35-6).

El concepto se presenta asi: cada elemento de la lengua pertenece a una
categoria, esta categoria, a su vez, ha sido determinada, delimitada, como un
conjunto para el cual las mismas condiciones de aparicion han sido establecidas,
y cualquier subcategorizacion que se opere en ella, dependera, de nuevo, de las
capacidades de aparicion de cada unidad en un contexto determinado.

La relacion de interdeterminaciéon entre la lengua y el habla se materializa,
en la teoria funcionalista, en el concepto de opcion en el sistema que, con una
denominacion u otra, estara siempre presente en las teorias funcionalistas
derivadas o herederas del Circulo Linguistico de Praga.

En términos saussureanos: toda unidad linglistica pertenece a un
paradigma y esta pertenencia se decide, entre otras cosas, por su capacidad de
combinacion sintagmatica. En términos distribucionalistas: es justamente su
distribucién, su capacidad combinatoria, la que determina la pertenencia a una
clase.

Visto ahora desde la linea sintagmatica, en cada punto de esta linea el
hablante ha hecho una elecciéon entre un conjunto de elementos que pueden
aparecer en ese punto, esto es, pertenecen a la misma categoria.

Ahora bien, dadas las posibilidades de aparicion de un elemento (sea este
fonema, palabra u esquema oracional) en un punto determinado de la cadena, su
aparicion implica, simultaneamente, la seleccién misma y el rechazo de todos los
demas términos que podrian haber aparecido en ese contexto. El sistema
lingliistico aparece entonces como un conjunto de posibilidades, un potencial de
significado, como dira Halliday, en el cual operan las elecciones del sujeto
hablante, y cada seleccién sera significativa no solo por si misma sino también
por todos los elementos que podrian haber aparecido en esa posicion. Este no
solo es un aspecto del cual el lingliista debera dar cuenta sino que, y sobre todo,
como hace notar Martinet en su definicién, este sera el principio que guie la
interpretacion que debera hacer el interlocutor de los mensajes que recibe.

Una vez mas, en términos saussureanos: en la lengua todo es oposicion.
En los mismos términos: la linglistica es una ciencia que opera con valores.

En este modo de operar de las relaciones entre el sistema y su realizacion,
entre el codigo y el mensaje, se basa gran parte de la significacion que podemos
establecer o derivar de un enunciado particular en un contexto y una situacion
particulares. La eleccion se presenta en si misma como pertinente y principio de
interpretacion y, ello, no solo para el linglista (intérprete secundario de cualquier
mensaje), sino para su receptor real, para el interlocutor de ese enunciado.

Halliday 1991 propone que nos imaginemos un sistema en el cual todas las
opciones sean equiprobables, esto es, un sistema en el cual un determinado



conjunto de wunidades puede operar sin restricciones internas, sin
subcategorizaciones posibles y entonces, cuando recurrimos a él, todas las
opciones se presentan con la misma probabilidad de aparicion. Imaginemos un
sistema linguistico asi, un sistema en el cual si quisiéramos constituir un
mensaje como el siguiente:

Juan llevaba aquel precioso en sus manos

aparecieran a continuacion los siguientes elementos para llenar la casilla
vacia: nino, libro, objeto, y tuvieran todos las mismas posibilidades de aparicion,
los mensajes resultantes serian entonces:

a. Juan llevaba aquel precioso nino en sus manos
b. Juan llevaba aquel precioso libro en sus manos
c. Juan llevaba aquel precioso objeto en sus manos

Los tres términos que introdujimos tienen, de hecho, las mismas
posibilidades de aparicion, y es esta posibilidad la que hace que sean todos
considerados sustantivos masculinos en espanol, ahora bien, es obvio que, en esa
misma lengua, se trata de tres mensajes distintos y que cada seleccion fue hecha
en funciéon de un interés denotativo diferente. En principio, aun cuando su
condicion de sustantivos les hagan equiprobables, cada uno de ellos representa
una opcion diferente, esto es, no son equiprobables.

Consideremos ahora el mismo mensaje limitandonos a una sola de las
realizaciones anteriores (siempre tomando en cuenta, Gnicamente, los nombres
masculinos de la lengua espanola). Para el contexto que aparece en (c), un
venezolano tiene las siguientes opciones: objeto, perol, coroto, coso [masculino de
cosal], bicho [con el rasgo -animado], macundales, chéchere, cachivaches,
seguramente entre otras. Los mensajes resultantes serian entonces:

d. Juan llevaba aquel precioso objeto en sus manos

€. Juan llevaba aquel precioso perol en sus manos

f. Juan llevaba aquel precioso coroto en sus manos

g. Juan llevaba aquel precioso bicho en sus manos

h. Juan llevaba aquel(los) precioso(s) macundales en sus manos

Ahora no estamos ante las mismas opciones o, en otros términos, las
opciones que parecian equivalentes aparecen como opciones diferentes pues el
mismo venezolano que diria que las unidades para optar son “sinénimos” dira,
inmediatamente, que no significan lo mismo, que cada una de las combinaciones
tiene un sentido diferente y se apresurara a notar que, a partir de (e), el adjetivo
contrasta de tal manera con el sustantivo que se impone la interpretacion de la
ironia o el chiste, si no es la inadecuacion o “falta de cultura” la que se interpreta.
Este hablante nos diria, como los praguenses, que esos mensajes tienen
intenciones diferentes, y como Jakobson, que el locutor ha realizado selecciones
“en funcién de su interlocutor, de la situacion de enunciacion y de la razén de ser
de su mensaje” y podra entonces explicar de qué manera se distinguen las
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palabras del ejemplo, podra explicar por qué no es el contexto sino la situacion
discursiva la que distingue entre ellas y permite ciertas elecciones para ciertos
interlocutores, o para ciertas situaciones, o para ciertas “razones de ser” del
mensaje. Asi, cada uno de ellos representa una opcion diferente, esto es, no son
equiprobables.

Y es asi como se pone en evidencia que el sistema lingliistico no es un
codigo homogéneo sino mas bien un conjunto de conjuntos, un conjunto de sub-
codigos especializados por el uso. Esto es lo que nos dira cualquier hablante de
una lengua, que no es lo mismo hablar oralmente o por escrito, que no es lo
mismo una relaciéon de interlocucion formal que una coloquial, que no es lo
mismo una situacion de habla formal que una coloquial.

Si volvemos a considerar los sustantivos del ejemplo anterior notaremos
que la diferencia entre ellos no consiste en la referencia al mundo que cada
nombre hace (y que es, en principio, la misma: se refieren a un OBJETO o COSA)
sino que, mas bien, esta diferencia se encuentra en la posibilidad que tienen
algunos de esos nombres para aparecer en situaciones formales o no, incluso en
la posibilidad mas (o menos) alta de que aparezcan calificados por el adjetivo
precioso. En realidad el sistema se contentaria con uno solo de esos nombres,
aparentemente los hablantes no, los hablantes parecen necesitar la variacion de
matices que estas diferentes opciones le permiten. Aparecen entonces los “sutiles
y numerosos” problemas de la relacion codigo-mensaje de la que hablaba
Jakobson (en la cita anterior).*

Los términos del sistema no son equiprobables. Puede entonces Halliday
afirmar que “un sistema linglistico es inherentemente probabilistico en su
naturaleza” (1991:42) y, también, que “parte del significado de un sistema
gramatical es la relativa probabilidad de sus términos” (1991:48). Esto es, cada
evento lingliistico, todo evento lingliistico, supone elecciones en el sistema, que
van desde el subcodigo especializado de acuerdo con la situacion discursiva, el
tipo de interlocucién o el tipo de texto que pretendemos realizar, hasta las
unidades de la lengua que realizan estos tipos. El sistema se evidencia asi (en su
heterogeneidad) por su constancia a través de cada evento lingliistico, de todo
evento lingliistico.5

Esta condicion meta-estable del sistema, en constante dinamismo, es la
que hace posible, igualmente, otras variaciones que pueden evidenciarse, sociales

* Michael A. K. Halliday, uno de los principales exponentes de esta vision, resume esta discusion en el
concepto de registro, el cual, en los términos de Halliday, es “la configuracién de recursos semanticos que el
miembro de una cultura asocia tipicamente a un tipo de situacion; es el potencial de significado asequible en
un contexto social dado” (1982:146). Para una revision detallada del concepto de REGISTRO en la teoria
linguistica reciente cf. Beaugrande 1993.

5 Evidentemente, de lo que se trata aqui es de una eleccion teérica que el lingiista debera hacer. O bien
considera el sistema linglistico como un todo homogéneo, cuyos elementos, en consecuencia, seran
equiprobables (como en una maquina); o bien considera el sistema como conjunto de subconjuntos, como una
entidad heterogénea, cuyos elementos se realizaran probabilisticamente de acuerdo con las variables (externas
o0 internas) que operen en el momento de la realizacion. Esta parece ser, de hecho, la decisidon que funda la
“dicotomia” tedrica que ha separado la lingistica entre formalistas y funcionalistas.
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o estilisticas, cada una de ellas configuraciones diferentes del mismo sistema,
subsistemas posibles Unicamente en un sistema concebido como dinamico y
heterogéneo.

En otras palabras, un individuo sera, siempre, miembro de una comunidad
y, como tal, evidenciara en su habla la variedad de la lengua que conoce. Para un
hispanohablante esto es quiza mas evidente que para cualquier otro hablante de
cualquier otra lengua pues todos reconocemos que, aun hablando espanol, somos
diferentes seglin sea nuestro origen nacional, todos reconocemos las diferencias
entre un argentino, un mexicano, un espanol, un venezolano, e incluso
distinguimos rasgos particulares que nos permiten hacer imitaciones jocosas.
Nuestra lengua historica es en realidad un sistema de subsistemas dialectales.

Todo hablante reconocera también la diferencia entre alguien de la ciudad
y alguien del campo, alguien de la clase alta y otro que no lo es, alguien muy
educado y otro que no terminé su escolaridad. La lengua varia, varia
externamente, cada hablante sera el hablante de una lengua y lo hara a través de
uno de sus dialectos, de uno de sus sociolectos, mostrara su cultura y aun su
edad cuando habla. Todo el trabajo sociolingliistico se sustenta sobre esta
evidencia.

Asi, el sistema lingliistico que un hablante conoce, su lengua, es en
realidad la configuracion particular de esa lengua de acuerdo con las condiciones
sociolingliisticas, externas, de ese hablante. En estos casos estamos considerando
al individuo no en su condicion de tal sino como ser social, podemos entonces
suponer que, como é€él, otros individuos conoceran una configuracion similar,
seran trujillanos o meridefios o andaluces o bonaerenses igual que él, seran
hombres o mujeres, como €l, viviran en el campo o en la ciudad, como él. De esta
manera, la descripcion sociolingliistica y dialectologica se interesan por el modo
como una lengua histérica se “especializa” de acuerdo con las “presiones”
externas.

El conjunto de variables que interesa a la sociolingliistica configura una
variante de la cual sera exponente un grupo social y, en él, cada uno de los
individuos que lo conforman. A su vez, cada uno de esos individuos encontrara en
esa variante de una lengua, que es la suya, los rasgos de su identidad, las
evidencias de su pertenencia a ese grupo, y podra entonces contrastar la suya
con las demas, sera merideno o trujillano o tachirense en los Andes venezolanos,
hablara como tal, formara grupo o nacién.b

® En la tradicion de la dialectologia hispanica, Coseriu propone la distincién entre el sistema, la norma y el
habla. Triple distincién que se propone, tedricamente, para poder dar cuenta, por una parte, del hecho de que
un mismo sistema no se realiza idénticamente en todas las comunidades de habla y, por la otra, de que el
analisis de la lengua requiere distintos planos de abstraccion. Para Coseriu, el sistema es “sistema de
posibilidades, de coordenadas que indican caminos abiertos y caminos cerrados” (1973:98), en el cual
podemos hacer distintos niveles de abstraccion pues se puede considerar la lengua en el nivel de abstraccién
méas alto, como aparato linguistico (es lo que hacen Saussure y Chomsky), pero también podemos
considerarlo en un nivel mas concreto, como una lengua particular y, en ese caso, la lengua espafiola, por
ejemplo, seria una realizacién del sistema; la norma, por su parte, es la que “en realidad se impone al
individuo, limitando su libertad expresiva y comprimiendo las posibilidades ofrecidas por el sistema dentro
del marco fijado por las realizaciones tradicionales” (id.), una variedad particular del sistema general (como
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Ahora bien, ese individuo sabra también de otra variacion, sabra que,
cualquiera que sea la variante de la lengua que nos interese, hay interlocutores,
situaciones o “razones de ser” del mensaje para los cuales la lengua varia. De esta
manera, en el interior de su norma externa, determinada sociolingliisticamente
(en los términos que exponia anteriormente), sera posible (y necesaria) la
variacion “estilistica” segin la cual su habla se distinguira de acuerdo con el tipo
de relacion interlocutiva que tiene con el (los) receptor(es) de su texto, el hablante
sabra que no es lo mismo una conversacion informal entre amigos (mas o menos
intimos), que una conversacion con su jefe o profesor; el hablante sabra también
que hay situaciones las que debe “cuidar” su habla y otras en las que no, que hay
situaciones en las que puede tocar ciertos temas y otras en las que no. En toda
sociedad hay tabues lingliisticos sobre ciertos términos y aun sobre ciertos temas
que se pueden mencionar en la intimidad pero nunca entre personas que
€CONnocemos poco.

Respecto de las interjecciones, y de toda palabra con que hayamos de
expresar la admiracion, la sorpresa o cualquiera otro afecto del animo, cuidemos
igualmente de no emplear jamas aquellas que la buena sociedad tiene proscritas,
como caramba, diablo, demonio y otras semejantes. 7

Las modas, ciertamente, cambian y, hoy en dia, los ejemplos de Carreno
nos pueden parecer graciosos pero el consejo que alli se expresa tiene,
definitivamente, vigencia actual. Cuando los nifios empiezan a aprender ciertas
palabras “proscritas”, toda madre se apresurara a aconsejarle que “no las repita”
ante su maestra, mucho menos ante su abuelo, aunque puede usarlas en el patio
de la escuela, siempre y cuando no le parezca que el receptor se siente
severamente ofendido por los términos. Un ejemplo sencillisimo me permitira
cerrar la demostracion que intento hacer aqui: es costumbre general que, cuando
crucemos a una persona conocida, la saludemos. El espanol (venezolano) nos
permite decir buenos dias (tardes, noches, segun la hora del dia), ¢céomo estd
usted?, hola, ¢qué hubo?, la bendicién, cqué mds pana?, Jqué madscara?,
centonces?, epa man, hablame. Nos cruzamos con una persona conocida, es el
rector de la universidad donde trabajamos, activamos el sistema de opciones y
entonces Buenos dias senor rector, o bien Buenos dias profesor (obviamente la
primera opcion nos distancia, la segunda nos iguala en nuestra condicion de
profesores ambos, y nuestra decision no es inocente). Simultaneamente dos
personas se saludan Jqué mads pana? y, sin haberlos visto, sabemos que se trata
de dos personas jovenes, casi seguramente hombres, con relacion de amistad
cercana. Circulando por el mismo pasillo encontramos a alguien mas y enseguida
la bendicién, y el saludo por el que optamos no dejara lugar a duda, se trata de
alguna persona que reune las siguientes condiciones: es un miembro de nuestra

el venezolano o el argentino; el caraquefio o el meridefio; o bien, los usos orales y los usos escritos, los que se
usan en situaciones coloquiales o los que se usan en situaciones formales de habla), la norma coseriana
coincidiria plenamente con los “subcddigos” a los que se refiere Jakobson (y los funcionalistas en general); y
el habla, realizacion de esta Gltima, que fija los marcos de uso que determinaran, a su vez, la norma.

" Manuel Antonio Carrefio. 1997. Manual de urbanidad y buenas maneras. Bogota: Panamericana.
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familia en relacion ascendente (padre, abuelo, padrino) y por eso le estamos
dirigiendo el saludo que dice todo eso, ademas del afecto y el respeto.

Es asi como se materializan las opciones en el sistema. Es asi como
ponemos en evidencia que se trata de un conjunto de subsistemas.

Ante esta evidencia, Halliday afirma que “La frecuencia en el texto es la
instanciacion de las probabilidades del sistema” (1991:42), mientras que John Du
Bois sostiene que “Las gramaticas codifican mejor lo que los hablantes hacen
mas” (1985:363).8 Y ambos, en realidad, estan haciendo referencia a los
fundamentos tedricos del funcionalismo con los cuales se abria este paragrafo, a
saber: entre la lengua y el habla, el sistema y su realizacion, hay un constante
vaivén por el cual “el hecho de habla precede siempre”, determina asi la
configuracion del sistema y, a su vez, el sistema determinara el modo como el
habla se realiza. Las gramaticas estarian asi configuradas por el uso, y
codificaran mejor, especializaran, las formas por las que los hablantes optan con
mas frecuencia. Para saber de este sistema, para describirlo y explicarlo, los
lingliistas recurriran a las frecuencias en el texto, evidencia de la preferencia de
los hablantes por una opcion antes que otra, frecuencias que revelan las
probabilidades del sistema.®

Y es asi como, necesariamente, “en cada caso el punto de partida de la
investigacion lo constituiran las necesidades comunicativas del hablante, y de
este hecho se seguiran necesariamente dos consecuencias: el camino conducira
del habla, en tanto que algo dado de inmediato, a la lengua, en tanto que sistema
con una realidad ideal solamente, y de las necesidades funcionales a los medios
formales mediante los cuales se satisfacen aquellas” (Mathesius 1936, en Trnka
et al. 1980:89).

8 En el original “Grammars code best what speakers do most” (1985:363).

° Como podra suponerse a estas alturas de la exposicién, no se trata simplemente de considerar las
frecuencias sin mas. Las formas deben considerarse de acuerdo con el tipo de uso que se esta haciendo en una
situacion de habla determinada: coloquial o no, oral o escrita, narrativa o argumentativa, solo de esta manera
las frecuencias pueden decirnos realmente cdmo se articula el conjunto de opciones que un hablante tiene en
un momento dado y cuéles prefiere.
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2. El tiempo es la sustancia de que estoy hecho

And yet, and yet... Negar la sucesion temporal, negar el yo, negar el
universo astrondémico, son desesperaciones aparentes y consuelos secretos.
Nuestro destino (a diferencia del infierno de Swedenborg y del infierno de la
mitologia tibetana) no es espantoso por irreal; es espantoso porque es irreversible
y de hierro. El tiempo es la substancia de que estoy hecho. El tiempo es un rio que
me arrebata, pero yo soy el rio; es un tigre que me destroza, pero yo soy el tigre; es
un fuego que me consume, pero yo soy el fuego. El mundo, desgraciadamente, es
real; yo, desgraciadamente, soy Borges.10

Cuando Saussure define el signo linglistico, para hacerlo, identifica dos
rasgos fundamentales, a saber, el caracter arbitrario y el caracter lineal del
significante. El primero de ellos es el mas comentado en los manuales de
lingliistica, permite deslindarlo de otras construcciones semiéticas y pone fin a la
vieja (y renovada) discusion sobre la naturaleza arbitraria o motivada de la
relacion significante. Ahora bien, el segundo de estos rasgos ha sido pocas veces
tomado en cuenta. Saussure lo presenta asi:

El significante, por ser de naturaleza auditiva, se desenvuelve en el tiempo
Unicamente y tiene los caracteres que toma del tiempo: a) representa una sola
extension y b) esa extensiéon es mensurable en una sola dimensién; es una linea.”
(Saussure 1973:133)

y agrega mas adelante,

Por oposicién a los significantes visuales (sefiales maritimas, por ejemplo),
que pueden ofrecer complicaciones simultaneas en varias dimensiones, los
significantes acusticos no disponen mas que de la linea del tiempo; sus elementos
se presentan uno tras otro; forman una cadena. Este caracter se destaca
inmediatamente cuando los representamos por medio de la escritura, en donde la
sucesion en el tiempo es sustituida por la linea espacial de los signos graficos.
(Saussure 1973:133)

Este es otro de los aspectos de la teoria saussureana para los cuales
Jakobson ha presentado objeciones. En efecto, Jakobson, ademas de elaborar
sobre la relacion lengua/habla (tal y como ha sido comentada en el paragrafo
anterior), presentara también sus argumentos sobre esta vision del significante
como sucesivo pues justamente seran sus trabajos los que nos permitan saber,
mejor que nunca antes, que, en efecto, cada fonema es producto de la
concurrencia de un haz de rasgos distintivos; a su vez, estos rasgos son
distintivos en su capacidad de distinguir dos signos diferentes, en su capacidad
de delimitar significados y valores linguisticos diferentes. Ademas, siguiendo

19 Jorge Luis Borges en “Nueva refutacion del tiempo”, Otras inquisiciones. Buenos Aires: Alianza. 1976.
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estrictamente la linea jakobsoniana que he expuesto en el paragrafo anterior,
cada uno de estos elementos sera seleccionado en el conjunto, en la categoria a la
cual pertenece, esto es, en el paradigma y, en este sentido, también puede decirse
que este elemento aparece simultaneamente con todos aquellos que se
encuentran potencialmente relacionados o son susceptibles de eleccion en ese
punto. ¢De donde pues ha surgido la metafora de la “cadena hablada”™?
Probablemente de nuestra propia experiencia linglistica, de esa sensacion que
tenemos (hoy mas que nunca) de que se necesita tiempo para conversar.
Seguramente, y aun antes de aprender a escribir, nuestra experiencia de la
linealidad proviene de los mensajes mismos y es que, en efecto, oralmente o por
escrito, los mensajes que recibimos son presentados sucesivamente, en cadenas
de signos pues “los significantes acusticos no disponen mas que de la linea del
tiempo”. Asi, en una linea, distinguimos prefijos y sufijos, solo porque unos estan
antes y otros después de la raiz, decimos unas cosas antes y otras después,!!
leemos de izquierda a derecha, o de derecha a izquierda, o de arriba hacia abajo,
pero siempre sobre una linea.

De esta manera, uno de los asuntos que ocupara a cada hablante sera,
justamente, organizar la linea, decidir qué va a decir antes y qué dira después,
como configurara su experiencia para exponerla verbalmente.

Ademas de la lingliistica, este asunto ha ocupado a la psicologia. En efecto,
la investigacion de Lev S. Vygotsky y de su sucesor, Aleksander R. Luria, sobre
las relaciones entre lenguaje y pensamiento, son justamente la busqueda de la
explicacion de un proceso que, seguin estos autores, tiene lugar entre la mente de
los hablantes y la posterior “comunicacion verbal desplegada”. El concepto de
“lenguaje interior”, que propone Vygotsky y desarrolla Luria, es justamente un
concepto intermediario que les permite explicar el paso del pensamiento a su
expresion.

Para Luria, el proceso comienza con el MOTIVO DE LA ALOCUCION, esto es,
la necesidad de expresar un contenido determinado; a este motivo le sigue el
PROYECTO de la alocucién, y este proyecto es descrito por Luria en términos
estrictamente lingliisticos, como sigue:

La aparicién del proyecto es la etapa que determina el contenido de la
enunciacion; en él se encuentra el esquema fundamental de la futura alocucién
cuando el tema de la misma, es decir, sobre qué versara el discurso, se separa por
primera vez del rema, o sea, de lo nuevo que debe figurar en la enunciacion.
(1979:170)12

11 En efecto, no son pocos los trabajos de investigacion en sintaxis que muestran el valor que tiene el orden de
palabras en el marco de la oracion.

2 Luria relaciona aqui directamente los conceptos de Tema y Rema con los de Informacién Dada e
informacion Nueva, respectivamente, tal y como lo hace el Circulo Linglistico de Praga en sus primeros
trabajos. Es la misma distincion que, en la gramética tradicional, separa “aquello de lo que se habla” (el
sujeto) y “lo que se dice sobre ello” (el predicado). La discusion sobre cuantos y cuales son los rasgos que se
pueden distinguir en la codificacion sintactica del “proyecto de la alocucion” ocupa no poca intencion
analitica de la sintaxis funcionalista actual y no se puede discutir a fondo en una nota, por lo que dejaré esta
apasionante discusion para otro espacio.
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Del proyecto pasamos al REGISTRO SEMANTICO PRIMARIO, o alocucién
verbal plegada, en el cual un esquema simultaneo, semantico, se conforma como
la base de lo que debera desplegarse en la expresion linglistica. Para ello sera
necesario pasar primero por otra etapa, la del LENGUAJE INTERIOR, por el cual el
registro primario selecciona los elementos de la lengua que permitiran codificar el
contenido cuya motivacion y proyecto hemos encontrado ya. Asi, en el lenguaje
interior, “el esquema simultaneo del «registro semantico» se recodifica en la
estructura organizada de la futura alocucion verbal desplegada, sintactica” vy,
agrega Luria, “por esto L.S. Vygotsky hablé de que el pensamiento no se encarna
en la palabra sino que se realiza en ella” (1979:174).13

Para Luria el proceso no termina aqui, pues la planificacion de la
enunciacion verbal desplegada debe tomar en cuenta que esta formara parte de lo
que €l llama la “comunicacion viva”, en la cual no son solo los mensajes y su
contenido lo que hay que organizar, sino también el modo como estos mensajes
se insertan en la interlocucion que hace de la enunciacion un acto de habla, un
evento donde participantes, situacion y sociedad, al menos, deben considerarse
como rasgos pertinentes en la elaboracion del mensaje. De esta manera Luria,
quien se revela como un finisimo analista del uso de la lengua, pone en evidencia
tres componentes fundamentales (si no los Unicos) de la “comunicacion viva”: por
una parte, el individuo, cuyo motivo y proyecto deben ser considerados y sin duda
intervienen en el modo como este escogera “aquello de lo que se habla” y lo que
dira sobre aquello, motivo y proyecto que influiran, ademas, sin duda, en lo que
dira “antes” y lo que dira “después” en la cadena sintagmatica; por otra parte, la
sociedad y, mas concretamente, los interlocutores, sus identidades sociales, el
tipo de fines para los cuales se ponen en relacion como miembros de una
comunidad; por ultimo, la lengua, el “sistema de medios de expresion apropiados
para un fin”, como dirian los praguenses.

Es justamente un praguense, Vilém Mathesius, el gramatico del Circulo
Lingtiistico de Praga, quien se imagina de manera sorprendentemente similar el
proceso que lleva del “pensamiento” al mensaje. Mathesius lo expone de esta
manera:

Todo acto de habla comunicativo [...] implica, antes de llegar a la expresién
real, dos procesos diferentes [...] Por uno de estos dos procesos se escogen los
elementos de la realidad dada, concreta o abstracta, que cumplen la doble
condicién de haber atraido la atencién del individuo que va a hablar y de poder
ser expresados por medio del vocabulario existente en la lengua en cuestién; por
el otro, se ponen en relacion mutua los signos linglisticos que representan a los
elementos escogidos de forma que constituyan un todo organico, una oracién.
(1936, en Trnka y otros 1980:88)

3 En este punto del proceso es donde podriamos seguramente insertar la nocién de “opciones en el sistema”
desarrollado por las teorias linguisticas de orientacion funcionalista.
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Si el proceso de organizacion de la “comunicacion verbal desplegada” puede
imaginarse asi, entonces, a estas alturas, ya lo que sorprende es la velocidad con
la cual tiene lugar. También cuestion de tiempo.14

W. J. M. Levelt ha investigado sobre el modo como la percepcion del
espacio se presenta en los textos. Inspirado en el trabajo de Linde y Labov 1975
sobre las descripciones de apartamentos. Levelt (1981, 1982) realiza una serie de
experimentos que le permiten evidenciar como se linealiza la percepciéon bi- o tri-
dimensional. Para este autor, el proceso de la realizacion de mensajes lingliisticos
se ha concebido siempre como aquel que lleva las ideas, intenciones o
sentimientos del hablante, hacia un “mapa” expresivo, realizado verbalmente, que
tiene justamente la caracteristica de ser unidimensional, esto es, de portarse
como todo mapa y presentar la realidad en un solo plano. La realizacion de este
mapa supone una serie de procesos de segmentacion, seleccion y jerarquizacion
que el hablante debe llevar a cabo para decidir el orden en el cual presentara la
informacion linealmente. Esta “traslacion” de los pensamientos (mas bien, de la
cognicion) en un medio que impide, por definicién, la presentacion simultanea
constituye, para el hablante, “el problema de la linealizacion”,!5 pues, segun
Levelt, el hablante debe enfrentar dos severas restricciones, a saber: i) el hecho de
que debe manejar no solamente el propio conocimiento, sino el que se supone
compartido con el interlocutor ya que, de no hacerlo, dificilmente podran
comunicarse; y ii) el hecho de que, a este manejo de la cognicion se le impone, a
su vez, la capacidad limitada de nuestra memoria consciente. Este segundo
elemento es un rasgo de la especie y, en principio, independiente de la lengua
pero determina, sin duda, el hecho de que el hablante, al planificar su emision,
debera, también, tomar decisiones (primero) y presentar (después) la informacion,
de tal manera que esta pueda ser “procesada” por el interlocutor sin sobrecargar
su “capacidad de procesamiento”.16

A través de su trabajo de investigacion, Levelt intenta mostrar como,
efectivamente, la linealidad del significante linglistico es un problema que el
hablante debe enfrentar a cada paso para conseguir la configuracion de mensajes
eficientes en la comunicaciéon y, en este caso, “eficientes” quiere decir
“procesables”. Realiza entonces un experimento que consiste en presentar una
serie de diagramas a diferentes sujetos y les solicita una descripcion tal que el
interlocutor sea capaz de “redisenar” el diagrama y transitar por €l. Recoge asi
cerca de 4000 descripciones y, en el reporte de investigacion que publica en 1981,

1 Una consideracién muy detallada y completa del proceso de produccién del habla y de su necesaria
planificacion previa es la que se encuentra en Clark y Clark 1977 (3° parte: “Production”).

5 Levelt llama la atencion sobre el hecho de que este asunto, que ocupa toda la retérica clasica, haya dejado
de ser parte del interés de los linguistas. En efecto, Levelt muestra como lo que él llama “el problema de la
linealizacion” estaba ya en la nocién retorica clasica de dispositio (entendida, por ejemplo, como lo hacia
Cicerdn, esto es, “el medio por el que ponemos en orden aquellos argumentos que hemos inventado”
(1991:196)).

16 presentada en los términos en los cuales acabo de hacerlo, se entiende por qué una de las comparaciones
favoritas entre los linglistas que tratan este asunto es el que relaciona los procesos humanos de recuperacion
y manejo del recuerdo con los procesos que realiza una computadora (cf., entre otros, Chafe 1979, Givon
1990). Se cierra asi el circulo segin el cual hemos creado las maquinas “a imagen y semejanza” de los
hombres, y ahora estas nos permiten explicarlo.
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presenta los resultados a partir de las descripciones de un diagrama como el
siguiente:17

0----0----0----0----0----O

|
o

N

Levelt observa, en primer lugar, que la estrategia dominante para linealizar
lo que el hablante esta percibiendo en el diagrama consiste en proyectar la
estructura bidimensional en una estructura lineal de sucesién, usando para su
expresion verbos de movimiento y conectores temporales, esto es, el hablante
tiende a presentar el espacio como si, encontrandose en él, realizara un tour
mental, llevando de la mano al interlocutor, en un recorrido que se desarrolla en
el tiempo, para lo cual usa verbos de espacio y movimiento (estar predicativo, ir,
salir, subin) y tiende a expresar las relaciones espaciales mediante conectores
temporales (antes, después, entonces, luego). Levelt nota, ademas, que esta tarea,
que parece sencilla, exige que el hablante conserve en la memoria consciente una
especie de imagen total, esta vez de su propio texto, a fin de poder manejar
eficientemente lo que ha dicho y lo que le queda por decir, de tal manera que el
interlocutor “no pierda el hilo”.

A partir de la observacion de sus datos (apenas resumida aqui), Levelt
deriva tres principios, a saber:

e el principio de la CONECTIVIDAD MAXIMA, esto es, la tendencia a
presentar los nodulos del diagrama como si estuvieran conectados. En los textos,
y segun este principio, los conceptos nuevos deben ser introducidos, siempre que
sea posible, en virtud de las relaciones con la informacion sobre el nodulo que
acaba de presentarse, esto es: La informacién nueva debe relacionarse con la
informacion ya presentada. En el diagrama presentado arriba, por ejemplo, la
conectividad se mantiene si el sujeto “regresa” desde un extremo, atravesando de
nuevo los nédulos que ya ha atravesado para dirigirse ahora hacia el otro
extremo, en lugar de “saltar” desde un extremo hasta el otro;

¢ el principio de MINIMIZACION DEL SALTO, esto es, segun lo que decia en
el parrafo anterior, el hablante preferira regresar antes que saltar a través del
diagrama pero, si tuviera que hacerlo, entonces el “salto” sera el menor posible,
hacia el n6édulo mas cercano o el mas relacionado. Levelt encuentra en sus datos
solo un 3% de violaciones a este principio en 297 descripciones de diagramas
complejos con relaciones de inclusion;

e el tercer principio es el que asigna probabilidades mas altas a la
MINIMIZACION DEL RETORNO, segun el cual, en los datos de Levelt, los sujetos
prefieren ir primero hacia la izquierda del diagrama y luego hacia la derecha
pues, de esta manera, deben realizar un recorrido menor para volver al circulo en

" En el diagrama de Levelt los circulos se identifican por colores, a saber: de izquierda a derecha en la linea
de arriba, azul, rosado, rojo, amarillo, verde, marrén; el circulo “de acceso” al diagrama es gris.
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el cual pueden avanzar de nuevo, esta vez hacia la derecha. Opina Levelt que este
principio tiene que ver con la capacidad de la memoria activa y, también, con la
talla de esa memoria.

Levelt interpreta la actuacion de estos tres principios como funcionales
para el procesamiento de la informacion por parte del sujeto que esta realizando
el experimento y, ademas, como cooperativos hacia el interlocutor, quien recibe la
informacion procesada de una manera tal que esta es pertinente para la tarea que
debe realizar, esto es, en el experimento, describir el tipo de diagrama cuyo
recorrido ha escuchado. En otras palabras, el receptor de los textos de este
experimento debe hacer algo similar a lo que hacemos todos cuando nos dan una
direccion o cuando tenemos que desplazarnos en un lugar a partir de
instrucciones, como, por ejemplo, en los museos. En esos casos, las instrucciones
deben presentarse de tal manera que, a partir de ellas, el receptor sea capaz de
realizar la tarea.

El pértico central esta dedicado a la iglesia cristiana: en el timpano, la
estatua del Salvador esta rodeada por los cuatro evangelistas y en la arquivolta, los
24 ancianos del Apocalipsis en posicién sedente. En las jambas, cubiertas con
estatuas de apdstoles y profetas, destaca el profeta Daniel (con el rostro sonriente),
que anuncia ya el célebre dngel de la catedral de Reims. En la columna del
parteluz, a los pies del Apdstol Santiago, las manos de los peregrinos han dejado la
huella de su saludo al santo.

La anterior es parte de la descripcion del Portico de la Gloria, en la catedral
de Santiago de Compostela, tal y como se presenta en la Guia Michelin de Espana
(1992:202). Forma parte de las “instrucciones” para mirar el portico central desde
el timpano, girando la cabeza de tal manera que se puedan percibir, a uno y otro
lado, los evangelistas y los ancianos, luego bajando, las jambas y, por ultimo, a la
altura de la mirada, la columna del parteluz. Esta descripcion esta seguida, en la
guia, por la de los porticos laterales indicando, en ese caso, cuando mirar hacia la
derecha o hacia la izquierda y, en ella, del mismo modo que en la descripcion
anterior, cada oracién se encabeza por un complemento de lugar que indica como
se “baja” desde el timpano, hacia donde hay que mirar. Esta, en efecto, es una
descripcion “procesada”, en ella se ha decidido indicar al lector que mire primero
hacia arriba y luego vaya descendiendo la mirada. Este texto colabora con el
lector en cuanto “circula” por el pértico en un solo sentido, y de ahi deriva su
eficiencia, la cual se comprometeria si nos pidiera que miraramos primero la
imagen de Jesus en el centro del timpano, luego, abajo, las huellas de los
peregrinos, luego que nos distrajéramos un momento con la nave central de la
catedral que se abre justo atras, que volviéramos ahora hacia una de las jambas
desde donde el profeta Daniel nos sonrie...

El proceso entonces es complejo, hay que tomar decisiones previas sobre la
pertinencia de la informacién a comunicar, hay que ordenar el modo como

Dominguez (2003), Sintaxis de la lengua oral. Oralidad y escritura... 19



queremos que esta informacion aparezca y luego “ponerlo en linea”, contando,
ahora, con los medios de los que disponemos en la lengua.

Si volviéramos a mirar ahora el Pértico de la Gloria del maestro Mateo, y si
hubiera suficiente espacio para tener distancia y verlo todo de un golpe, aun si lo
viéramos asi, ¢podriamos mirarlo todo de un golpe? Nuestra mirada es sucesiva,
atiende a una cosa primero y a otra cosa después.!8 También de esta manera se
estructura la linea del mensaje, presenta la informacion UNA POR UNA.

Podriamos entonces seguir diciendo que los mensajes verbales son lineales
porque no podemos emitir dos mensajes a la vez (aun cuando podamos demostrar
ciertas simultaneidades en el eje de las sucesiones) pues, de hecho, esta es una
razon para que sean lineales pero, en realidad, si tenemos lenguas que emiten
mensajes lineales es porque nuestra capacidad de atencion es limitada, como
también lo es nuestra capacidad para procesar informacion en la memoria
activada, en otras palabras, NECESITAMOS mensajes que nos presenten la
informacion sucesivamente porque no podemos recibir dos mensajes a la vez.19 En
palabras de Levelt:

El requerimiento de la linealidad se relaciona en realidad con la capacidad
de atenciéon y se aplica igualmente bien al uso de las lenguas que no incluyen
realizacion oral como a cualquier proceso de pensamiento que tenga que ver con
informacién proposicional, tales como hacer aritmética, jugar ajedrez, o planificar
la lectura de un articulo sobre los problemas de la linealizacién para el hablante.
(1981:314)

Si las elecciones en el paradigma no aparecen tan inocentes en la vision
funcionalista, pues colaboran definitivamente en la realizacion de la significacion,
desde la perspectiva que acabo de exponer tampoco lo es la organizacion de la
cadena sintagmatica, de la linea mediante la cual decimos nuestros mensajes.
Saussure, quien presenta el principio como sustantivo para el signo linglistico,
también lo presentara de esta manera para la totalidad de la lengua, y afirma que
“todo el mecanismo de la lengua depende de este hecho” (1973:133). En efecto,
las lenguas que tenemos, las lenguas humanas, son “medios apropiados para un
fin” que solo se consigue mediante la constitucion de mensajes lineales, de
manera que no es descabellado pensar en que los mecanismos que ofrecera el
sistema para realizar los mensajes deberan tomar en cuenta este hecho. La
lengua debera proveer los medios para organizar lo que aparece en la cadena,

18 \Wallace Chafe, con las mismas intenciones que tengo yo en este paragrafo, presenta experimentos
neurolingiisticos segun los cuales el ojo percibe gran cantidad de informacion pero atiende solo a una cada
vez, capacidad de atencion de la que sabemos en las lenguas en las que ver y mirar son dos verbos diferentes,
como también lo son oir y escuchar (cf. Chafe 1994).

19 El articulo de Levelt presenta evidencias psicolingiiisticas para la naturaleza lineal de los mensajes en
lenguas humanas, una de ellas es la consideracion de las lenguas de sefias, en las cuales, en principio, podrian
realizarse mensajes “simultaneos” (cada uno con una mano, por ejemplo) y, sin embargo, esto no sucede.
Lourdes Pietrosemoli (comunicacion personal) sostiene que, en efecto, la “simultaneidad” no se presenta en
ninguna lengua de este tipo.
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para poner orden en lo que va junto, esto es, la lengua debera (necesariamente)
incorporar un componente sintactico.

El fundamento de la linealidad entonces esta mas arraigado en nuestra biologia
de lo que pensabamos, no se trata solamente de que no podemos emitir dos
sonidos a la vez sino de que, aun cuando pudiéramos hacerlo, esto no nos
conduciria a ninguna parte, ni a una comunicacion mas rapida, ni mas eficiente,
ni mas compleja. No podemos procesar dos senales a la vez, ni en la producciéon
ni en la recepcion, y todo esto se nos convierte entonces en un asunto de tiempo,
de disponer de €él: tiempo para planificar la organizacion del mensaje, tiempo para
organizar el modo como nuestros mensajes, segun el decir de Vygotsky,
“realizaran” nuestro pensamiento, nuestra cognicion; tiempo igualmente sera lo
que hara falta para la produccion de ese plan, para la emision efectiva del
mensaje, y ahora no solamente el tiempo medible de la articulacion sino también,
y sobre todo, el tiempo de su recepcion, procesamiento y comprension. Es por eso
que, con Borges, la cadena sintagmatica puede afirmar que “el tiempo es la
sustancia de que estoy hecha”.
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3. La sintaxis: lo que pasa en el alma del que habla

Toda lengua consta de palabras diversas, llamadas también dicciones,
vocablos, voces. Cada palabra es un signo que representa por si solo alguna idea o
pensamiento, y que construyéndose, esto es, combinandose, ya con unos, ya con
otros signos de la misma especie, contribuye a expresar diferentes conceptos, y a
manifestar asi lo que pasa en el alma del que habla. (Andrés Bello 1972 [1847]:
parr. 5)

La condicion lineal de los mensajes lingliisticos aparece como una
caracteristica sustantiva, un rasgo que no solo permite caracterizar el mensaje
mismo en su realizacion articulada (o articulatoria) sino que, como acabo de
comentar en el paragrafo anterior, parece fundamentar el sistema linglistico
todo. En cualquier caso, la linea del mensaje nos obliga a poner en relacion de
sucesion los elementos, pero esta sucesiéon no es, ni puede ser, aleatoria. En este
argumento encuentra la sintaxis su justificacion primera. Una lengua que
confiara en la pura sucesién para la construccion de sus mensajes seria una
lengua costosa, antieconomica, pues el procesamiento de la informaciéon que
transmite seria de ardua comprensiéon, dependeria de un conjunto de variables
externas a la lengua para su cabal procesamiento y, en todo caso, seria muy lenta
en la transmision de esa informacion.

Supongamos una sucesion como zorro pato patio mato, aun si pudiéramos
encontrar alguna lengua para la cual esta sucesion fuera una oracion gramatical,
es seguro que, en espanol, este no es el caso. Supongamos entonces que en lugar
de el zorro maté al pato en el patio, o bien en el patio habia un zorro que maté al
pato, o bien el pato no se dejé matar por el zorro en el patio, o bien (posible aunque
nos parezca improbable) el pato logré matar al zorro que estaba en el patio, etc.,
supongamos, decia, que en lugar de alguna de estas secuencias, que son
“unidades de sentido completo” y que trasmiten un cierto mensaje en nuestra
lengua, nos encontraramos con la secuencia zorro pato patio mato, la
interpretacion de esta secuencia seria, como decia, costosa, en tanto habria que
tener otro tipo de informacion para determinar quién maté a quién; también seria
muy lenta de procesar, pues no se bastaria a si misma para tener “sentido
completo” y habria menos indicios en el mensaje sobre la interpretacion de ese
otro tipo de informacion necesaria; y todo ello sin decir que también seria
ineficiente, pues los matices que nos permiten las oraciones del espafnol se nos
escaparian todos. Por otro lado, si hiciéramos algo como cambiar la secuencia
zorro pato patio matdé por maté pato zorro patio, o bien patio pato maté zorro para
expresar esos diferentes matices entonces habria empezado ya la sintaxis, la
construccion que “contribuye a expresar diferentes conceptos” como afirma Bello,
sin decir que, estos matices, en realidad, son los que ayudan a manifestar “lo que
pasa en el alma del que habla”.
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De esta manera, la lengua, toda lengua, debera incluir un componente
sintactico, un conjunto de reglas que permitan poner “orden en lo que va junto”.
Esta definicion, la mas tradicional y la que mejor se atiene a la etimologia del
término, quiere que el asunto de la sintaxis sean, en efecto, el régimen y la
concordancia y, en realidad, el “orden o aiuntamiento de partes”, como dira
Nebrija. Pero si la sintaxis trabaja CON la linea, podemos decir también que la
sintaxis trabaja CONTRA la linea, porque el asunto de la sintaxis no es la sucesion
pura sino mas bien el modo como la linea se organiza y se JERARQUIZA. La
sintaxis de una lengua no solamente actiia como un mecanismo que indica, de
izquierda a derecha (o de derecha a izquierda, o de arriba hacia abajo) donde
estan los elementos con los cuales concordara otro sino, mas bien, cual es la
relacion jerarquica que los une. Veamos un ejemplo: dados un nombre y un
adjetivo (sea este determinante o calificativo), segin las reglas sintacticas de
nuestra lengua, los adjetivos deben concordar con el nombre. Asi, dados el
sustantivo libros, y los adjetivos (determinante) este y (calificativo) precioso, para
construir el sintagma nominal que los incluya debemos realizar una serie de
“operaciones” sintacticas. Supongamos que los ponemos en linea, de acuerdo con
lo que acabo de exponer aparecera entonces la sucesion libros este precioso que,
obviamente, no es gramatical ni aceptable en esta lengua; apliquemos entonces
una regla que conocemos sin haberla estudiado, que sabemos porque somos
hablantes de esta lengua, apliquemos la regla segun la cual los adjetivos
determinantes suelen anteponerse al sustantivo, en otras palabras, usemos la
condicion lineal para poner orden, unas palabras van antes y otras van después,
el resultado es el siguiente: este libros precioso; todavia hay algo que nos impide
aceptar esta secuencia y es que, justamente, se trata de una sucesion pura, en la
que no hay acuerdo entre los elementos, por lo que no parece que tenemos una
frase nominal sino una lista, esto es, esa “lista” no es la expresion que pueda
referirse a un libro particular que parece estar cerca del hablante y que, a su vez,
el hablante considera precioso, si hacemos concordar los elementos entonces
aparece la secuencia estos libros preciosos y solamente ahora podremos aceptarla
como una expresion en nuestra lengua.

Al realizar la concordancia entre los elementos le dimos cohesion al
conjunto nominal, lo convertimos en la expresion que permite referirse, como
decia, a un elemento LIBRO, que se encuentra cerca del hablante y que este juzga
PRECIOSO. En realidad hicimos algo mas, algo mas complicado: al concordar los
elementos de la frase nominal establecimos que la sucesion de los elementos en la
cadena no es una pura sucesion, esto es, que no se trata simplemente de poner
una cosa antes y otra después, sino que, EN LA LINEA hay una jerarquia, un
nucleo que rige los elementos que lo acompanan, que impone, en este caso, la
concordancia, y hace que la secuencia pueda operar como una unidad. En otras
palabras, para hacer de esa secuencia un sintagma nominal (SN) debemos
establecer un régimen nominal y, de acuerdo con ese régimen, todo elemento que
integre el SN debera reconocer el nucleo y concordar con él. La sintaxis debe
entonces trabajar CONTRA LA LINEA, debe remontarla, reconocer nucleos,
organizar antes que ordenar, porque la linealidad no proviene de la linea en si,
como ya dije, sino de la sucesion, y la sucesion no es una sucesion simple, sino
una sucesion de jerarquias.

Dominguez (2003), Sintaxis de la lengua oral. Oralidad y escritura... 23



La mas conocida y contundente presentacion de este asunto, que logra
conmover las bases de la ciencia que tiene como objeto la descripcion del
componente sintactico es la que, en 1957, hace Noam Chomsky. Quiza contra su
propio quehacer, corresponde a Chomsky el honor de haber establecido que un
hablante no es lo mismo que una maquina que realiza procesos markovianos de
estados finitos. Chomsky reclama:

Al menos un nivel linglistico no puede tener esta simple estructura. Es
decir, en algin nivel, no se dara el caso de que cada oracion es representada
simplemente como una secuencia finita de elementos de algin tipo, generados de
izquierda a derecha por un ingenio muy simple. (1974a:40)

El camino que sigue la sintaxis chomskiana a partir de esta afirmacion ya
es muy conocido.2® Como sabemos, Chomsky se encargara de cambiar el sentido
de la linea, que ya no ira de izquierda a derecha sino de abajo hacia arriba2?! y
propondra su gramatica generativa transformacional para mostrar como se
transita en este sentido. La sintaxis que se hara a continuacion, esto es, las
descripciones y explicaciones de la sintaxis de una lengua (o de las lenguas, o de
LA lengua) que se haran a partir de este momento se haran por adhesion u
oposicion (vehementes siempre) a este modelo teodrico, no podran ignorarla y,
sobre todo, no podran liberarse del giro tedrico, del cambio radical de perspectiva
que esta teoria supone en la concepcion del hecho sintactico.

El cambio radical de perspectiva que supone la teoria chomskiana consiste
en la posibilidad que, desde ahora, tenemos para considerar que la linea no es
una mera sucesion de palabras sino, por decirlo asi, una sucesion de nucleos de
regencia, especie de centros de atracciéon que establecen jerarquias, nucleos y
regimenes en varios niveles de la organizacion sintactica. En los términos que he
venido utilizando, lo que Chomsky nota es que hay “al menos” un nivel linglistico
mas abstracto en el cual se imponen estructuras jerarquicas que no van
simplemente de izquierda a derecha, que no son una pura sucesién, sino que
operan, para seguir con la metafora espacial, desde “mas arriba”, es un nivel mas
abstracto, que determina el modo como se organizaran los elementos, ahora si,
dispuestos sucesivamente.??2 Estos “nucleos” son, en los términos clasicos de la
gramatica generativa, un kernel, una horma, una estructura de frase, que
coincide, segiin Chomsky, con “oraciones declarativas simples sin ninguna frase

20 No expondré aqui los términos de esta teorfa que ya he revisado en otro trabajo (cf. Dominguez 1998, cap.
3).

2L En realidad Chomsky dice que este modelo “genera oraciones no de «izquierda a derecha» sino «de arriba a
abajo» (1974a:55), en el texto, sin embargo, he respetado la expresién mas comudn segun la cual los
marcadores sintagmaticos generan estructuras superficiales, esto es, “hacia arriba”, las cuales se oponen a las
estructuras profundas, “hacia abajo”. Es una metéafora espacial que puede recorrerse en ambos sentidos, yo la
recorro en el mismo sentido de la pizarra donde la he expuesto tantas veces.

22 Como es bien sabido, Chomsky no va mas alla de la oracién. Hoy podriamos argumentar a favor de un
nivel superior a la oracién, el del texto, en sus mismos términos, “al menos un nivel lingtistico no puede
tener esta simple estructura”.
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compleja” (1974b:15) y de la cual pueden derivarse (por transformacion) las
estructuras de superficie.

Ahora bien, ¢cual puede ser este nivel mas abstracto en el que las
oraciones no son todavia sino una horma, un patron, del cual, en la perspectiva
generativo-transformacional, se derivaran las estructuras de superficie?

Saussure responderia que ese nivel mas abstracto es la lengua, siempre la
lengua, pero opondria este argumento:

Una teoria muy extendida pretende que las Gnicas unidades concretas son
las oraciones: no hablamos mas que por oraciones, y luego desglosamos las
palabras. Pero, en primer lugar, ¢hasta qué punto pertenece la oracién a la
lengua? Si es cosa exclusiva del habla, imposible pasar por unidad linguistica.
Admitamos, sin embargo, que se descarta esta dificultad. Si nos figuramos el
conjunto de oraciones capaces de ser pronunciadas, su caracter mas
sorprendente es el de no asemejarse absolutamente entre si. A primera vista se
inclina uno a equiparar la inmensa diversidad de oraciones a la diversidad no
menor de los individuos que componen una especie zoolégica; pero es una ilusién:
en los animales de una misma especie los caracteres comunes son mucho mas
importantes que las diferencias que los separan; en las oraciones, al revés, lo que
domina es la diversidad, y cuando queremos buscar qué es lo que las une a través
de esa diversidad, nos encontramos, sin haberlo buscado, con la palabra y sus
caracteres gramaticales, cayendo asi en las mismas dificultades. (Saussure
1973:183)

Esta consideracion saussureana nos recuerda que, en efecto, adelantados
ya el siglo y la lingliistica, no habiamos salido sin embargo de la consideracion de
la sintaxis como el puro “orden de lo que va junto”, como una construccion ad hoc
que el hablante es libre de hacer en el momento en el que usa la lengua, hasta el
punto de que el conjunto de oraciones capaces de ser pronunciadas nos produce
la sensacion de que no hay ninguna semejanza posible entre ellas. No habiamos
salido de la sintaxis de la palabra, en la que cada palabra sigue a otra, sin que
entre ellas haya mas que una probabilidad de co-ocurrir, una sintaxis en la que
es la palabra la que tiene “caracteres gramaticales” y es, por ejemplo, capaz de
actuar como nucleo del predicado, y ser entonces un verbo, sin que esto implique
necesariamente que su condicion nuclear es tal justamente porque se encuentra
en una estructura que la supera.

Chomsky obtiene asi el privilegio de poder ser reconocido, tanto por sus
seguidores como por sus oponentes, como el que se encargara de la discusion
tedrica que permite establecer, de una vez por todas, lo siguiente:

e que los caracteres comunes de la especie ORACION son mucho mas
importantes que las diferencias que las separan pues estas diferencias son, en
realidad, “superficiales” y en el componente sintactico, como en los demas
componentes de la lengua, operamos con formas y no con la sustancia;

e que esta especie es susceptible de una taxonomia, pues podemos
establecer categorias, tipos y variedades, patrones y sus diferentes realizaciones;

e que los “tipos” oracionales, los “patrones”, existen en numero finito,
como es finito el namero de reglas que permiten su “generacion”.
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Y sobre este fundamento entonces no solo podemos afirmar que la oracion
pertenece a la lengua sino que, ademas, operamos con TIPOS oracionales y que
estos tipos constituyen categorias, o subcategorias en el sistema, del mismo modo
que el sustantivo o el verbo lo son.

Antes que Chomsky, ya Mathesius habia orientado en este sentido su
teoria sintactica. Asi, en 1936, sostiene:

La cuestion, sin embargo, es: ¢pertenece la oracién totalmente al momento
transitorio y esta determinada por completo, en tanto que entidad linglistica, por
la situacion individual en que se pronuncia? [...] la oracion no es totalmente el
producto de un momento transitorio, no esta determinada por completo por la
situacioén individual, y, por consiguiente, no pertenece totalmente a la esfera del
habla, sino que depende en su forma general del sistema gramatical de la lengua
en que se pronuncia. [...] la oracién en tanto que modelo abstracto (pattern) debe
clasificarse con las formas sintacticas y debe considerarse, en consecuencia, como
perteneciente al campo de la lengua. Combinando entonces lo que acabamos de
decir aqui y lo que hemos citado anteriormente del articulo del profesor Funke
sobre la funcién denominadora, podemos decir que en la lengua tenemos la
palabra en su significado conceptual y la oracién como modelo abstracto, mientras
que en el habla tenemos la palabra en tanto que hace referencia a la realidad
concreta y la oracion en tanto que expresiéon concreta. (en Trnka y otros
1980:100-2)23

También Sapir, en 1921, habia afirmado que “... la mas importante de las
unidades funcionales del habla, o sea la oracion, tiene, al igual que la palabra,
una existencia psicologica lo mismo que una existencia puramente logica o
«abstraida»” (1975:45). Pero es Chomsky quien logra establecer esta evidencia
para la ciencia sintactica, y sera Jakobson quien afirme que “la gramatica
llamada transformacional puede ser considerada como una extension fecunda del
analisis paradigmatico a la esfera de la sintaxis” (1984:25).

Puestos en un paradigma los tipos oracionales, retomemos una nocion
fuertemente emparentada, esto es, el concepto de opcién en el sistema que
presentaba ya en relacion con la dicotomia lengua/habla. En un punto de la
cadena, varias unidades-oracion pueden concurrir en virtud de su pertenencia a
un mismo tipo estructural o bien por su equivalencia funcional, pero variaran sus
posibilidades de aparicion, de acuerdo con la actuacion de las variables
contextuales y situacionales. Asi, si retomamos el ejemplo anterior: Juan llevaba
aquel precioso objeto en sus manos, podriamos hacer algunas “transformaciones”
en ella y, por ejemplo, variar el orden de los elementos:24

% Hay que notar necesariamente como, una vez mas, los términos de Saussure aparecen casi idénticos en un
praguense pero en una perspectiva radicalmente opuesta: Saussure se pregunta si la oracion pertenece a la
lengua, Mathesius si esta pertenece al habla, la separacidn es sustantiva.

24 Sobre el orden de los elementos oracionales en espafiol y la frecuencia de aparicién de los esquemas
oracionales, cf. Bentivoglio 1984 y Bentivoglio y D’Introno 1989.
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SVO Juan llevaba aquel precioso objeto en sus manos
OVS aquel precioso objeto llevaba Juan en sus manos
VSO llevaba Juan aquel precioso objeto en sus manos
VOS ? llevaba aquel precioso objeto Juan en sus manos
OSV llevaba Juan aquel precioso objeto en sus manos
SOV  ?Juan aquel precioso objeto llevaba en sus manos

También podemos cambiar la perspectiva de la oracion, asi:
activa Juan llevaba aquel precioso objeto en sus manos

pasiva  aquel precioso objeto era llevado por Juan en sus manos

Otra opcion es la de focalizar alguno de los elementos oracionales usando
una estructura que permite la acentuacion discursiva por medios sintacticos, asi:

H25 era un precioso objeto el que Juan llevaba en sus manos
SH el que Juan llevaba en sus manos era un precioso objeto
SHI un precioso objeto era el que Juan llevaba en sus manos

O podemos usar la estructura con “ser focalizador”, y decir entonces que
Juan llevaba era un precioso objeto en sus manos, o bien Juan llevaba en sus
manos era un precioso objeto.26

Como puede notarse enseguida en los ejemplos, las probabilidades de
aparicion de cada una de estas opciones es diferente y un hablante de espanol,
normalmente, preferira el orden SVO mientras que le “sonara raro” el orden SOV
y ello, seguramente, porque este orden “suena raramente”. De hecho, segin
Bentivoglio y D’Introno 1989, si se consideran las oraciones simples de una
muestra de habla de Caracas constituida por 5891 oraciones, y se aplica la
variable /orden de los elementos/, notaremos entonces que el orden SVO aparece
en un 79,26% de las estructuras y solo el 0,14% de estas presentan el orden
SOV, en otras palabras, en un mismo punto, para expresar un mismo contenido,
para decidir sobre lo que se pondra antes y lo que se pondra después en la
estructura oracional y en la linea, en espanol, hay cerca de un 80% de
posibilidades de que escojamos la forma SVO, mientras que solo en mucho menos
del 1% de los casos preferiremos la forma SOV.

Asi se materializan las opciones en sintaxis, asi se evidencia que la lengua
es un conjunto de probabilidades, un sistema probabilistico, como dira Halliday.
De esta manera se pone en evidencia que la lengua es un sistema de valores, y
que cada una de las selecciones en el sistema sera significativa por si misma vy,

% Sigo aqui la nomenclatura de Sedano 1990 en la que debe leerse: H, hendida; SH, seudohendida; y SHI,
seudohendida inversa.
%6 Sobre las oraciones hendidas y el “ser focalizador” en el espafiol de Caracas, cf. Sedano 1990.

Dominguez (2003), Sintaxis de la lengua oral. Oralidad y escritura... 27



también, por ser lo que las demas formas no son. Cada opcion estara
determinada, subcategorizada, funcionalmente y, de esta forma, unas apareceran
como mas adecuadas que otras en ciertos contextos, unas seran mas probables
que otras en esos mismos contextos y situaciones discursivas. Y es asi como,
algunas veces, Bella Marquesa, sus bellos ojos me hacen morir de amor?7 y otras de
amor morir me hacen; de tiempo en tiempo, Bella Marquesa, sus ojos bellos de
amor me hacen morir, y son muy pocas las veces en que morir sus bellos ojos de

amor me hacen... y es asi como se manifiesta “lo que pasa en el alma del que
habla”.

2" Monsieur Jourdain (Le bourgeois gentilhomme de Moliére que descubre un dia que ha hablado toda su vida
en prosa) pide a su maestro de filosofia que lo ayude a escribir una pequefia nota a cierta Marquesa y
entonces “Quisiera escribirle: Bella marquesa, sus bellos ojos me hacen morir de amor [Belle Marquise, vos
beaux yeaux me font mourir d’amour]”, a lo cual sigue este dialogo:

MAESTRO DE FILOSOFIA: En primer lugar puede poner lo que usted ha dicho: Bella Marquesa, sus bellos ojos
me hacen morir de amor. O bien: De amor morir me hacen, bella Marquesa, sus bellos ojos. O bien: sus 0jos
bellos de amor me hacen, bella Marquesa, morir. O bien: morir sus bellos ojos, bella Marquesa, de amor me
hacen. O bien: me hacen sus bellos ojos morir, bella Marquesa, de amor.

MONSIEUR JOURDAIN: Pero de todas esas formas ¢cual es la mejor?

MAESTRO DE FILOSOFIA: La que usted dijo: Bella Marquesa, sus bellos ojos me hacen morir de amor.

28



4. De oralidad y escritura

... los escritores, al expresarse en lenguaje literario, se apoyan siempre en
el oral, y las personas educadas ponen el ideal de su hablar en las normas de la
lengua literaria. Cuando se sigue escribiendo una lengua literaria sin apoyo en el
lenguaje oral, se convierte en lengua muerta, como le sucedi6 al latin en la Edad
Media. Y si el espanol, el francés o el inglés hablados han alcanzado tal calidad y
perfeccién, es por haber atendido las gentes al ideal de la lengua literaria. Cuando
el lenguaje oral se desentiende del literario, se empobrece y queda en estado
dialectal. (Amado Alonso y Pedro Henriquez Urena. Introduccion a la Gramdtica
Castellana, 1983:13)

Como hemos visto hasta ahora, el estudio de las realizaciones de la lengua,
el estudio del habla, ha tenido una suerte dispareja. Incluso el mismo Saussure,
quien propone la distincion, no sabe “cémo desentranar su unidad”. Ahora bien,
cuando se considera el habla, enseguida se pone en evidencia que se pueden
distinguir, a su vez, dos modalidades: el habla oral y el habla escrita,?® y la suerte
de estas ha sido aun mas dispareja. Se puede remontar el origen de esta
disparidad. En primer lugar, el habla escrita ha sido reiteradamente definida por
los interesados como el reflejo fiel de la oralidad, entre ambas no habria mas
diferencia que la del medio (fonico o grafico) por el cual se ejecutan. Enseguida,
incluso mientras lo afirman, los estudiosos (gramaticos y linglistas) no han
podido dejar de notar que esta afirmacién no es tan verdadera como quisieran y
que, entre la oralidad y la escritura, hay algunas y muy variadas diferencias.
Enseguida la oralidad aparece como desordenada y dispersa, incluso “incorrecta”,
creada bajo las presiones del momento y de la interlocucion “cara a cara” que
tanto se ha mencionado como caracteristica del uso oral; mientras que, en
contraste, la escritura aparece como cuidada, ordenada, da incluso la impresiéon
de ser mas “culta” y mas “correcta”. La consecuencia de esta percepcion vendra
entonces “naturalmente”: la escritura pasara a ser el modelo del uso de la lengua
y la oralidad sera relegada por “indomable”. Sobre esta conviccion se establecen
las normas del “buen hablar” y toda la gramatica tradicional, definida como “el
arte de hablar correctamente, esto es, conforme al buen uso, que es el de la gente
educada” (Bello 1972:15, parr.1), se formulara entonces como una descripcion
normativa que solo puede encontrar sus ejemplos en Cervantes, Unamuno, o el
anénimo creador del Lazarillo de Tormes. Por este giro, aparece entonces que el
ideal del uso de la lengua es la escritura, pero no cualquiera, lo sera la escritura
literaria y, asi, la “lengua de Cervantes” lo sera porque en cada pagina de la
gramatica académica encontraremos una cita de alguna de sus obras.

Este proceso de “idealizacion” de la escritura y rechazo de la oralidad se ha
hecho con no pocas confusiones intermedias. Asi, Juan de Valdés afirmara su

28 \Joy a distinguir, a partir de aqui, al hablante que realiza la produccién oral: el hablante propiamente tal, de
aquel que usa su lengua por escrito, esto es, el escritor. Igualmente, distinguiré con el término de colocutor al
receptor del habla oral y, tradicionalmente, lector sera el receptor del habla escrita.
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famoso “sin afetacion ninguna escrivo como hablo”,29 y mostrara intuitivamente
que hay al menos una diferencia entre la oralidad y la escritura, mientras su
contrincante Antonio de Nebrija encontrara que “no es otra cosa la letra, sino
figura por la cual se representa la boz”,30 y entonces dedicara el primer libro de su
gramatica a la ortografia en la cual expone detalladamente, en una fonologia
temprana, el modo como se pronuncian” las letras. Todo esto no seria sino una
anécdota en la historia de nuestra ciencia si no fuera porque esta idea ha
persistido no solamente entre los lingliistas3! sino también entre los maestros,
quienes ensefan a leer como una especie de traduccion de la letra al sonido y de
este a la letra y luego podran juzgar la escritura segin esté o no escrita de
acuerdo con ciertas normas difusas del “buen hablar”.

La cita que abre este paragrafo nos da evidencias de la manera como han
sido complicadas las relaciones entre la oralidad y la escritura en la tradicion
gramatical. De un modo circular, para Alonso y Henriquez Urena, el uso oral sirve
de apoyo a la lengua literaria y esta, a su vez, a la lengua oral, que tiene en la
primera “el ideal de su hablar”. Los autores sospechan la necesidad de que una
lengua sea funcional, conjunto de medios apropiados para la comunicacion entre
los hablantes, los autores sospechan, como Saussure, que “el habla es necesaria
para que la lengua se establezca”, pero, al considerar el habla, se encuentran con
la distincion entre oralidad y escritura, se encuentran con la multiformidad del
uso oral y la muy cuidada expresion escrita (literaria) y suponen que a diario, en
la conversacion cotidiana, un hablante educado podra tener en la literatura “el
ideal de su hablar” y que, de hecho, debera hacerlo, so pena de dejar a la lengua
de tal manera empobrecida que esta pueda llegar al “estado dialectal”.32

El habla se ha convertido exclusivamente en habla escrita literaria, es asi
como se supone que se debe configurar la lengua; ahora no solo considerada
homogénea sino monolitica, segin un solo tipo de uso. Cada vez mas, el habla
oral se distanciara de la escritura y la lengua sera “la lengua de Cervantes”. Asi la
hemos llamado, orgullosos, para hacer notar que esta es la lengua que también
hablé y escribio Cervantes, pero hemos terminado creyendo que tenemos que
hablar como él.

¢Existe en realidad alguna diferencia entre el uso oral y el uso escrito? En
el segundo paragrafo de este capitulo presentaba el trabajo de algunos
psicolingliistas cuya investigacion sustenta el caracter cognitivo de la condiciéon
lineal en el uso de la lengua. Asi, Vigotsky y Luria, y también Levelt, nos dan
evidencias de que hay un proceso de planificacion previa a la produccion del
discurso, a su realizacion lineal y, de alli, podiamos concluir que el proceso
completo toma tiempo.

2% Juan de Valdés. 1972 [1535-6]. Dialogo de la lengua. Barcelona: Bruguera.

% Antonio de Nebrija. 1980 [1492]. Gramaética de la lengua castellana. Madrid: Editora nacional.

3! Hasta hoy en dia, un gramatico como Alarcos podré decir que “Para conservar las manifestaciones orales se
utiliza la escritura” (1994:25).

%2 EL uso que Amado Alonso y Pedro Henriquez Urefia hacen aqui del término dialectal no se corresponde en
nada con el que, de este término, hace la linguistica actual.
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Si consideramos solo este criterio aparecera enseguida una diferencia
fundamental. El uso oral de la lengua no tiene tiempo para la planificacion previa,
en efecto, en su realizacion, el tiempo de la planificacion y el de la produccion
coinciden casi totalmente. Al contrario, en la escritura, la planificacion y la
produccion se separan contundentemente. Por eso la escritura no deja rastros de
la planificaciéon, se presenta como producto terminado, mientras que la oralidad,
por el contrario, no puede sino dejar los rastros del plan, el hablante tiene que
planificar “sobre la linea”. Esta es la diferencia fundamental.

Es importante insistir en que, en ambos casos, tanto la oralidad como la
escritura, se planifican, el hablante y el escritor tienen que tomar decisiones
sobre la situacion, la interlocucion, las razones de ser de su discurso, deben
seleccionar en el sistema las opciones mas adecuadas para realizar su objetivo en
la comunicacion, ahora bien, en la oralidad estas decisiones generalmente
coinciden con el momento de la produccién, mientras que en la escritura no. De
esta manera el rasgo fundamental que las diferencia es LA TACHADURA. La
diferencia fundamental es que en la escritura (en el texto como producto escrito)
no quedan evidencias de la planificacion, mientras que en la oralidad estas
evidencias se muestran todas.

Asi, el rasgo [+ plan previo] o, mejor aun, [t coincidencia temporal entre la
planificacion y la produccién] o, incluso, el rasgo que puede proponerse por las
consecuencias de los que acabo de mencionar, esto es, el rasgo [+ evidencias de la
planificacion presentes en el texto|, permiten imaginarse un continuo en el cual, en
un extremo (el derecho), se encontraria un texto planificado previamente... este,
por ejemplo, o cualquier texto escrito que permita “editar” y reeditar lo escrito,
corregir sin que queden evidencias de ello; en el otro extremo (hacia la izquierda),
encontrariamos un texto que se planifica simultaneamente con su produccion,
esto es, una de esas conversaciones “casuales” con un desconocido que esta en el
banco esperando su turno desde hace tanto tiempo como nosotros. Entre los dos
extremos es facil imaginarse algunos textos intermedios: cerca del extremo
izquierdo se puede encontrar una de esas conversaciones para las cuales nos
“preparamos” porque tenemos algo importante que decir, para estas pedimos cita
y, algunas veces, organizamos una agenda; del otro lado, cerca del extremo donde
estan los textos que se corrigen y se vuelven a corregir, se encuentran los textos
escritos para ser dichos, tales como las conferencias y las ponencias, y desde este
punto hacia la izquierda, algunos textos que se planifican previamente, para los
cuales se prepara un “esquema” pero que no se pueden ser corregidos en su
produccion, esto es, que no se presentan como producto acabado, como por
ejemplo una clase o la presentacion de un informe ante el comité de ejecutivos de
la empresa. Todo esto, en un diagrama, se veria asi:33

%3 Evidentemente, se puede concebir un buen nimero de textos “intermedios” o bien “extremos” en relacién
con los que se presentan en este disefio de un continuo, yo me he limitado a incluir en él los que he
comentado en el texto.
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Planificacion previa

I ETI0S € mm oo > mas
Conversacion Conversacion Texto escrito Texto escrito Texto escrito
“casual” “planificada” “para ser dicho” “para ser leido” para ser leido
(entrevista) (clase, informe (conferencia, ) (‘tratado
de ejecutivos) ponencia) por el cientifico, prensa
autor escrita, obra
literaria) por el
receptor
IS € m o m o mmmm - menos

evidencias del plan

La planificacion, entonces, siempre tiene lugar, y lo que varia es el tiempo
previo que puede transcurrir, o no, entre la planificacion y la emisiéon. En algunos
casos disponemos del tiempo necesario para la organizacion y la revision, en otros
casos no, pero siempre planificamos y, si tenemos que hacerlo
“simultaneamente”, aun en esos casos la planificacion tiene lugar. El habla oral
da constantemente evidencias del proceso de planificacion necesario para la
produccion: los cambios de orientacion del texto que un hablante puede producir
en el curso de la realizacion oral, los arranques en falso, las correcciones “en
linea”, los marcadores de hesitacion que interpretamos como tiempo para
planificar, el uso de ciertos marcadores de reformulacion, son todos estos
elementos los que, justamente, le han hecho ganar a la oralidad su fama de
“desordenada” y “descosida”.3* Me parece que, justamente, es esta la
caracteristica que mejor distingue a la oralidad de la escritura. La oralidad es la
realizacion de la lengua que deja ver las evidencias de la planificaciéon que
tiene lugar.

Si saludamos con tan grande contento la creacién y desarrollo de los, asi
llamados, procesadores de palabras, fue porque estos nos permitieron optimizar,
sin rayas ni tachaduras, y de una manera mucho mas ecologica, lo que ha sido la
ganancia del uso escrito de la lengua: la posibilidad de corregir y volver a corregir
sin que haya luego evidencia de ello. Y es que desde la mas temprana
escolarizacion nos han ensefiado que la escritura no debe dejar evidencias del
“error”, que no se tacha sobre el cuaderno y que una buena goma de borrar es un
gran aliado para salvar la cara. En la oralidad sin embargo, somos mas
condescendientes y aceptamos la correccién sobre la linea, permitimos (ciertos)
“errores” y que estos sean corregidos sobre el texto.

Hasta prueba de lo contrario, esta “tachadura” no afecta nuestra
comprension de lo que se nos dice. Mas todavia, algunas veces es interpretable, y

3% Urbano 1998 revisa detalladamente un texto oral y uno escrito para mostrar, con los datos, cémo se oponen
los textos, en los distintos niveles de planificacion, y de acuerdo con el tipo de uso de la lengua (en su caso, la
lengua portuguesa de Brasil).
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juzgamos un texto “hesitante” como evidencia de la inseguridad de su emisor, uno
muy planificado como evidencia de que hay “otro sentido” que debe interpretarse,
y algunas veces somos juzgados por lo que empezamos a decir y no concluimos
antes que por lo que dijimos efectivamente. En este sentido, Claire Blanche-
Benveniste afirma que:

Como participantes de un didlogo, estamos atentos sobre todo a lo que el
otro quiere decir, mas que a lo que dice, y a la forma exacta y literal de su
discurso. Sin duda, esto es lo que explica que finalmente nos molestan poco las
repeticiones, los titubeos y los recomienzos propios del lenguaje hablado
improvisado, que percibimos apenas (y que parecen insoportables cuando se los
pone por escrito). (1998:41)

Asi, su caracteristica mas evidente es, al mismo tiempo, su ventaja y su
desventaja, la oralidad nos permite la correccion en marcha, pero esta posibilidad
la ha hecho ser excluida o relegada (si no descalificada) de los estudios
lingtiisticos hasta hace muy poco.

Otro calificativo que se ha ganado la oralidad es la de ser mas “espontanea”
que la escritura y lo que he venido diciendo hasta aqui en realidad contradice
esta idea de espontaneidad en el uso oral. Desde mi punto de vista esta idea de la
“espontaneidad” de la oralidad proviene del hecho de que, cuando decimos oral,
enseguida pensamos en una grata conversacion entre personas intimas, en cuyo
caso la ganancia, no de la oralidad sino de nuestra relaciéon es, justamente, poder
ser espontaneos, ahora bien, ¢cuan espontanea puede ser esa misma
conversacion si estamos con alguno de nuestros superiores, o con alguien a
quien, simplemente, queremos impresionar? Sera también una conversacion, sera
oral (no hay otra manera) pero ¢sera espontanea?

También se ha dicho que la oralidad es mucho mas “natural” que la
escritura. Se especializan incluso los términos para expresar la apropiacion de la
lengua por parte del nino que “adquirira” la lengua oral mientras que “aprendera”
la escrita. Ahora bien, probablemente esta diferencia haya sido tal cuando aquel
homo sapiens desconocido realizo las primeras inscripciones en su cueva. Hoy en
dia, y a pesar de las lamentables diferencias sociales que la condicion de
analfabeta pueden significar para un individuo, grupo o nacion, esta
“naturalidad” es indefendible.

Voy a sostener entonces la existencia de un plan (previo o simultaneo a la
produccion) y voy a sostener incluso la NECESIDAD del plan de produccion
textual, porque Gnicamente de esta manera podemos concebir un texto que logre
adecuarse a la situacion comunicativa en la que se inserta. La planificacion
puede “extremarse” en un sentido o en otro (del continuo que presentaba arriba),
pero siempre se hace tan espontanea y naturalmente como puede parecernos
usar nuestra lengua materna.

El rasgo [t coincidencia temporal entre la planificacién y la produccion]
permite también empezar a conjurar la confusion que arrastra el canal de
transmision del mensaje (fénico o grafico), con el tipo de situaciones en las que
aparece. Es cierto que la escritura es un valor cultural que, en nuestras
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sociedades, se relaciona con el saber y las instituciones. Alvarez la relaciona
directamente con las formas del poder social (cf. 2000:41-8).35 En efecto,
“pasemelo por escrito” es la formula con la cual muchas de nuestras gestiones
publicas o incluso privadas encuentran su camino en la organizacion social. Asi,
la escritura suele asociarse mas frecuentemente con situaciones formales de
habla mientras que la oralidad, cuando no es la tinica forma de comunicacién con
la que cuenta el individuo, es comunmente asociada con situaciones informales.
Quiza esta idea de la informalidad de la oralidad provenga del hecho de que la
oralidad no nos da garantia de permanencia, mientras que la escritura nos
permite, justamente, organizar y manipular mejor los contenidos que queremos
comunicar. Pero la escritura no es formal en si misma, como tampoco la oralidad
es informal per se, lo que puede llamarse formal o informal son las situaciones
con las cuales asociamos mas un tipo de realizacion de la lengua u otro, las
relaciones sociales que mantenemos preferentemente por un medio u otro.

En la mas reciente linglistica hispanica, Antonio Briz y el grupo
Vallencia].Es[panol].Co[loquial] han realizado no poca investigacion para tratar de
establecer lo que caracteriza el uso oral y, en particular, el uso oral coloquial de
nuestra lengua.36 Asi, para este autor, “saber de la existencia del espanol
coloquial y creer reconocerlo a partir de ciertos rasgos o impresiones sobre este
dista mucho de definirlo sistematicamente, mas atn si, como parece, lo oral, lo
conversacional y lo coloquial (y lo vulgar) constituyen para muchos una misma
realidad linguistica” (1998:36). Briz propone entonces un conjunto de rasgos
“coloquializadores”, esto es, “rasgos asociados a la situacion, al contexto
comunicativo, que favorecen el empleo del registro coloquial”, a saber:

— la relacion de igualdad entre los interlocutores, ya sea social (determinada
por el estrato sociocultural, la profesion, etc.) o funcional (el papel que
poseen en una situacion; por ejemplo, un profesor y un peén de albanil
ingresados en el hospital en la misma habitacion son funcionalmente
enfermos). La relacion entre iguales o. En términos de Brown y Gillman
(1960), de [-poder] y [+solidaridad] favorecen la coloquialidad;

— la relacién vivencial de proximidad: conocimiento mutuo, saber y
experiencia compartidos (presuposiciones comunes);

— el marco discursivo familiar: determinado por el espacio fisico y la relacion
concreta de los participantes con ese espacio o lugar;

— la temdtica no especializada: cotidianidad; el contenido enunciativo lo
constituyen temas al alcance de cualquier individuo. (1998:41)

% En Alvarez 2000, capitulo 1 (“La oralidad”), puede encontrarse una presentacion de estos mismos
conceptos muy cercana a la que presento aqui. También muy cercana es la posicién que sostiene Narbona
1996b.

% En nuestro ambito geogréfico, en Brasil se ha desarrollado un nutrido conjunto de estudios a partir del

Corpus de la Norma Urbana Culta de la ciudad de S&o Paulo. Los muchos y muy variados trabajos de los
linglistas brasilefios estan recogidos en Preti y Urbano (orgs.) 1990 y Preti (org.) 1993, 1997, 1998 y 2000.
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También en este caso puede proponerse un continuo (varios, en realidad),
segun se considere cada uno de los rasgos presentados por Briz. Asi, por ejemplo,
si consideramos los mismos tipos de texto del continuo que teniamos arriba,
tendremos, por ejemplo:

tematica especializada

I ENI0S € m o m oo o - mas
Conversacion Conversacion Texto escrito Texto escrito Texto escrito
“casual” “planificada” “para ser dicho” “para ser leido” para ser leido
(entrevista) (clase, informe (conferencia, (tratado
de ejecutivos) ponencia) por el cientifico, prensa
autor escrita, obra
literaria) por el
receptor
IS € oo oo - menos

relacion vivencial de proximidad

El rasgo [+ coincidencia temporal entre la planificacion y la produccion] ha
aparecido en algunos trabajos mas o menos recientes sobre la diferencia entre
oralidad y escritura. Por ejemplo, Elinor Ochs (1979), en un trabajo
comentadisimo desde entonces, fundamenta la distincion entre oralidad y
escritura en tanto se trata, respectivamente, de discurso no planificado y discurso
planificado3?’. Ochs senala que, en el centro de su definicion de “planificacién
discursiva” deben encontrarse dos nociones: la de “anticipacion” [forethought] y la
de disefnio u organizacion. Asi, el texto planificado es aquel que puede disenarse
anticipadamente y revisarse sucesivamente hasta que el momento de la
produccion o la satisfaccion del escritor hayan sido alcanzadas. Por su parte, el
texto no planificado es justamente el que se le opone, sin disefio u organizacion
previa, sin posibilidad de ser revisado.

Un aspecto mas de este rasgo, tal como lo propone Ochs, es que, para la
autora, este puede aplicarse no solamente como un rasgo realizado, texto
planificado o no planificado, sino como un rasgo anticipado esto es, podemos
caracterizar los textos en la medida en que estos son planificables, o no lo son,
anticipadamente. Asi, una conversacion informal sera menos planificable que una
conferencia, y esta lo sera mas que una clase.38

%7 El concepto de plan que presenta Ochs se parece més bien al de [+ coincidencia] que he venido usando aqui
pues, como Ya he dicho, plan/planificacion hay en todo texto.

%8 En este mismo articulo Elinor Ochs analiza una serie de rasgos morfosintacticos caracterizadores, en inglés,
del discurso no planificado previamente, por ejemplo, el alto indice de repeticiones, la tendencia a la
realizacion en estructuras sintacticas relativamente simples o la preferencia por los conectores pragmaticos
(marcadores de discurso) antes que sintacticos. De esta manera la autora sigue muy de cerca la hip6tesis de
Givén 1979 sobre el “modo sintactico” vs. el “modo pragmatico”. Recordemos que, para Givon, el “modo
pragmatico” caracterizaria tanto la ontogénesis como la filogénesis que se acercarian luego, evolutivamente,
hacia el primero. En ese mismo sentido, Ochs emparenta el habla espontanea del adulto y el habla infantil las
cuales, segun la autora, manifestarian la tendencia hacia el “modo pragmaético” el cual, a su vez, podria
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Para Wallace Chafe (1982), por su parte, todo es cuestion de tiempo,
tiempo para planificar, para organizar, para corregir. Asi, las diferencias entre la
oralidad y la escritura se encontrarian fundamentalmente en el hecho de que: i) la
expresion oral es mas veloz que la expresion escrita (y mas lenta que la lectura); y
que ii) en la conversacion los hablantes interactian directamente con sus
audiencias mientras que los escritores no pueden hacerlo. La acciéon directa de
estos hechos en la produccion linglistica producirian, como consecuencia, dos
rasgos diferenciadores, por un lado la mayor o menor integracion de los
enunciados segun se hable o escriba, por el otro, en mayor o menor “enganche”
[involvement]39 entre los colocutores, segin estén presentes en el evento de habla
0 no.

La produccion del habla oral, segun Chafe, es mas rapida, esto es, el
tiempo que transcurre entre el proyecto de la alocuciéon y la produccion efectiva
del discurso es minimo, mientras que, en la escritura, el tiempo es mayor. Chafe
comienza considerando la produccion material de la oralidad y la escritura, y
comenta en su articulo que, en efecto, articular sonidos es algo que hacemos con
mucha mayor rapidez que escribir letras, independientemente de la mano o
la maquina que nos permite realizar la escritura. Igualmente, el habla oral debe
tener un cierto ritmo de produccién que mantenga la atencién del colocutor,
mientras que el lector puede tomarse el tiempo que quiera. Chafe comienza
considerando anecdéticamente las diferencias de tiempo que, en efecto, el
hablante y el escritor tienen, diferencias en el tiempo de planificacion previa de su
discurso, pues el hablante debera planificar simultaneamente con la produccion y
las correcciones tendra que hacerlas sobre la marcha, localmente, mientras que el
escritor puede disenar, producir y editar.

En la linea del texto, esto se reflejara, segiin Chafe, en una mayor o menor
integracion de las ideas en una o varias unidades lingliisticas. Para el autor, la
oralidad “fragmenta” la informaciéon y la codifica en oraciones “con una sola
unidad de informacion” [idea unif], que aparecen yuxtapuestas y, eventualmente
relacionadas con conectores textuales. La escritura, por su parte, “integra” mas
de una unidad de informacion en una misma unidad linglistica, se organiza en
oraciones mas complejas, mediante la insercion de clausulas subordinadas.*® En

caracterizarse por los rasgos antes mencionados como caracteristicos del discurso no-planificado. Esta
comparacion no es inocente y la autora hace aparecer, entonces, en ciertos casos, la oralidad como “pueril”.

% Tannen 1989 desarrolla esta nocién de “enganche” interlocutivo. La autora encuentra que los textos pueden
desplegar mecanismos variados de “conexion” con el interlocutor y considera detalladamente el paralelismo,
la repeticion, el uso de figuras de la expresidn, el reporte directo del discurso y las narraciones de eventos
personales, entre otros.

*0 Este es un rasgo que también considera la Real Academia como distintivo entre la oralidad y la escritura,
pero lo interpreta de acuerdo con su punto de vista, como sigue: “Desde hace tiempo, la Lingiistica ha
demostrado en firme que la unidn asindética, la paratactica y la hipotactica, son fases distintas de un mismo
proceso historico. Ya hemos dicho antes que en la época prerromanica desaparecen casi todas las
conjunciones latinas, porque no eran necesarias para la expresion en aquellos siglos de baja cultura; y las
lenguas romances van creando un nuevo sistema conjuntivo, a medida que adquieren seguridad en si mismas
y necesitan enriquecer sus medios de enlace oracional. No se trata tanto de un proceso diacrénico en la
evolucidn del lenguaje humano, como de un hecho observable en la sincronia de todas las lenguas de cultura,
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efecto Chafe encuentra en sus datos un mayor indice de complejidad sintactica
en la escritura.4!

Y si el tiempo del que se dispone es un rasgo caracterizador de la
produccion, también lo es de la comprension. Tampoco el colocutor o el lector
tienen el mismo tiempo para procesar los mensajes que reciben. El primero debe
hacerlo simultaneamente con el momento de habla, mientras que el lector puede,
como el escritor, revisar y editar su comprension. Y es justamente en funcion de
la comprension, de la inter-comprension, que se fragmenta la informacion: para
presentar la informacién una por una.+2

En cuanto al “enganche” con la audiencia, necesaria en la interlocucion
oral (pero también en la escrita, obviamente), Chafe encuentra en sus datos que,
en la oralidad, hay mas evidencias de este “enganche”, encuentra mayor indice de
referencia a la primera persona (61.5 ocurrencias por mil palabras en la oralidad,
contra 4.6 en la escritura); igualmente nota que la oralidad favorece la presencia
de referencias a los propios procesos mentales del hablante, marcadores
interlocutivos que “monitorean” el canal y la atencion del colocutor, marcadores
enfaticos y discurso reportado.43 En otras palabras, en los datos de Chafe lo que
aparece es una alta tendencia, en la oralidad, hacia el uso de formas que ratifican
la (co-)presencia. No se trata de que estos medios no funcionen también en la
escritura sino de que, en sus datos, estos parecen favorecerse por el uso oral.

Para decir solo lo evidente, en el acto interlocutivo oral o escrito, no se
trata de la mera (co-)presencia (efectiva o virtual) de los interlocutores, sino de su
existencia en el plan del hablante o del escritor. Siempre hay que negociar el
dialogo, en la oralidad el colocutor esta presente e incluso su mirada nos deja
saber si estamos alcanzando nuestro objetivo comunicativo; en la escritura hay
que imaginar algtn “desocupado lector” que completara el acto interlocutivo.

En 1994, Chafe propone un conjunto de rasgos mas amplio para
diferenciar la oralidad de la escritura, a saber: el caracter “evanescente” de la
oralidad frente a la permanencia de la escritura; las diferencias en el TEMPO de la
produccion; el caracter espontaneo de la oralidad vs. el texto escrito
deliberadamente trabajado;* la riqueza prosodica de la oralidad; la mayor

donde conviven los tres procedimientos de enlace en proporciones variables segin el grado de instruccion
literaria de las diferentes clases sociales: los nifios y las hablas vulgar y ristica usan muy pocas conjunciones
en comparacion con la riqueza expresiva del habla culta y literaria.” (1973:502, parr. 3.17.4.a).

L Antonio Briz 1998 dedica todo un capitulo (3: “Las constantes y estrategias del registro coloquial en la
conversacién™) a la consideracion de la “gramatica” de la oralidad. Observa alli, como Chafe, que “Uno de
los rasgos mas notables de la construccion coloquial es la concatenacién y, a veces, acumulacion de
enunciados, no necesariamente independientes: La sintaxis concatenada, frente a la sintaxis incrustada del
modo escrito y el registro formal” (1998:68).

*2 Chafe se refiere a la HipGtesis de “Una clausula a la vez” [“One-clause-at-a-time”’] propuesta por Pawley y
Syder 1983. (En ese articulo los autores proponen una revision de ciertas estructuras sintacticas del inglés y
de su tendencia a realizarse, preferentemente, en la oralidad o en la escritura. La restriccion de “una clausula a
la vez” aparece, para los autores, como caracteristica de la oralidad.). En este capitulo he presentado la misma
hipotesis a partir de las teorias psicolingtisticas que sustentan la condicién lineal de los mensajes lingiisticos.
**\Vuelvo a recomendar el capitulo 3 de Briz 1998.

**Ya he comentado antes este rasgo y la opinién que me merece, creo que podriamos hablar, en este caso, de
la diferencia en la planificacion previa entre la oralidad y la escritura.
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“naturalidad” del uso oral;*s y, la contextualizacion inmediata de la oralidad
frente a la “desituacion” de la escritura que, de acuerdo con el autor, no estaria
inserta en una situacion de comunicacion como lo estaria el habla*6 (cf. 1994:44).
Chafe termina concluyendo que "cada tipo ofrece sus propias posibilidades e
impone sus propias restricciones" (id.: 49), es decir, después de esa diferenciacion
un poco vaga y que parece que €l mismo parece encontrar deficiente, decide
reconocer que son dos tipos de uso que cumplen funciones diferentes y, por lo
tanto, deben tener formas diferentes.

Para Michael A. K. Halliday (1989) todo el asunto proviene del medio de
“transcripcion” de la oralidad. Si esta aparece como desordenada, llena de falsos
arranques, pausas y silencios es porque, justamente, en la oralidad estos pueden
traslucir, mientras que, en la escritura no hay evidencias de ello. Para Halliday,
otra seria la idea que tenemos de la escritura si a cada texto escrito lo
acompanara el conjunto de borradores previos que han podido prepararse Yy,
contundentemente, presenta al final de uno de los capitulos de su libro el facsimil
de un parrafo de ese mismo capitulo, escrito a mano, con letra casi ilegible, lineas
tachadas y otras rayadas encima con una linea ondulada, correccion de palabras,
oraciones y segmentos enteros. De nuevo nos encontramos con la planificacién
como el rasgo diferenciador, de nuevo se trata del tiempo previo entre la
proyeccion y la produccion: mientras el tiempo previo disponible sea menor,
mayor sera la apariencia de destartalamiento.

Halliday afirma (en negritas en el texto) que “el uso oral no es, de hecho, ni
menos estructurado ni menos organizado que la escritura”, y prosigue “no puede
ser de otra manera, pues ambos son manifestaciones del mismo sistema |[...] Lo
que cambia es la gramatica” (1989:79-80), los modos de la puesta en palabras.

Halliday empieza por establecer que hay diferencias de funcion e intenta
entonces establecer criterios sintactico-textuales que permitan distinguir lo oral
de lo escrito, criterios que podrian incluso cuantificarse basados en la gramatica
de cada uso, y ello de acuerdo con los rasgos: la densidad léxica y los
mecanismos para representar la experiencia que se ponen en uso en cada caso.
"Written language represents phenomena as products. Spoken language

* Chafe remonta esta nocion de “naturalidad” a los origenes del lenguaje. De donde se sigue que esta
naturalidad significa que el habla es natural para la especie. Reitero aqui que no puedo explicarme por qué, a
estas alturas, la lengua escrita sigue siendo considerada “artificial” para esta misma especie que ha logrado
magnificar su influencia en todos los niveles de nuestra cultura.

“® para continuar con los comentarios en nota: este rasgo me parece quiza el menos apropiado de todos. Es
cierto que cuando hablamos estamos insertos en una situacion “aqui y ahora”, frente al interlocutor y en un
contexto social determinados, ahora bien, todos esos elementos son, en realidad, parte de nuestro
conocimiento. Conocemos tipos de situaciones, tipos de interlocuciones, tipos de interlocutores e
identificamos a partir de ellos a nuestros interlocutores y situaciones actuales. Me parece que gran parte de la
efectividad de nuestras comunicaciones se perderia si, cada vez que hablaramos, tuviéramos que empezar a
conjeturar qué tipo de evento linguistico estamos viviendo. Justamente el concepto de registro propuesto por
Halliday es un intento de tipificacion, en nuestra ciencia, de ese saber que todo hablante tiene. Y si esto es asi,
si se trata de una competencia entre las varias de las que hacemos gala al hablar, entonces esta competencia
actia de la misma manera cuando hablamos que cuando escribimos. Es iluso pensar, en mi opinion, que
escribimos para “alguien” cuyos intereses, conocimientos y esperanzas no podemos, al menos, suponer. Asi,
incluso el “desocupado lector” del Quijote tiene un rostro previsible.
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represents phenomena as processes. And this correspond to the difference
between written and spoken discourse." (1989:81). Asi, para Halliday, en la
oralidad aparecerian mas formas verbales, para expresar sucesiones de eventos,
de procesos, y el marco para ello seria la clausula que, para Halliday como para
Chafe, coincide con una unidad de informacién que se realiza en un mismo
contorno entonativo. Esto supone entonces, en la oralidad, el rasgo de
“fragmentacion” del enunciado mientras que, por el contrario, la escritura (una
vez mas, planificada anticipadamente) se realiza fundamentalmente en
estructuras mas complejas. También, la escritura favoreceria la creacion de
referencias mas complejas (en el ambito nominal), lo que supone una mayor
densidad léxica, esto es, la integracion que permitira mayor densidad referencial
en un mismo SN que, por su parte, en la oralidad, se fragmentaria en unidades
referenciales mas “livianas”.

Los criterios parecen ser, una vez mas, las diferencias en el plan y las
consecuencias en la realizacion, consecuencias que se concretaran, para Halliday
como para Chafe, en la mayor fragmentaciéon de los enunciados orales que
apareceran preferentemente con la forma de la oracion simple, al contrario que la
escritura donde se integraran y tomaran la forma de la oraciéon compleja.

Halliday concluye, una vez mas contundentemente, que “si persistimos en
tratar el habla [oral] como una caricatura de si misma, mientras ponemos la
escritura (como una inscripcion) en un pedestal, entonces no habra manera de
entender alguna vez como el nino humano es capaz de aprender]las]” (id.:101).

En un sentido muy cercano al que he presentado hasta aqui, Pessoa 2000
reflexiona sobre las “posiciones intermedias” en el continuo oral-escrito y
considera, por ejemplo, textos como las conversaciones virtuales o los diversos
tipos de entrevistas en los medios de comunicacion orales y escritos. Para “situar”
estas posiciones intermediarias propone, que se consideren tres dimensiones, a
saber: el tiempo, el espacio y los actores del acto comunicativo. De estas tres
dimensiones se derivarian, a su vez, los rasgos que permiten diferenciar el uso
oral del uso escrito, como sigue:*7

Tiempo [+ planificacion)]
[+ concomitancia de [t presencia de las marcas de formulacién y
la elaboracién reformulacion)]
y la produccion] ..
[t continuidad]*8

Espacio * co-presencia de los interlocutores]49
[+ presencia del contexto de situacion]

" Como siempre, estos rasgos representan los extremos de un continuo.

*8 Cf. el rasgo propuesto por Chafe 1982, [+ fragmentacion].

* Narbona hace notar, muy justamente, que “la conversacion cara a cara (0 ‘en directo’) ha dejado de ser la
Unica situacion de interlocucion. Basta pensar, por ejemplo, en las posibilidades abiertas por el teléfono, el
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construccién “colectiva” del texto]
Actores *+ distanciamiento de la enunciacién]
[ formalidad]
[+ simetria entre los interlocutores]

Los rasgos que he presentado hasta ahora, asi como su utilidad en el
analisis de la lengua oral, se pondran en evidencia clara mediante un ejemplo.

. es decir que... hay un proceso... hay un proceso largo... y es un proceso que
toma... TIEMPO ¢mm?... PLANIFICAR es un proceso que toma tiempo. Establecido
esto... diremos... que ese tiempo es minimo, o es coincidente con la produccion de
la oralidad... y es el que uno quiera tener, o casi el que uno quiera tener (a veces
no es tanto [variacion de la entonacion]), pero es “el que uno quiera tener”... en la
produccion de la escritura ¢mm? e... [pausa larga] y aqui hay puntos
intermedios... [sefialando en el pizarréon un continuo similar al presentado arriba]
aqui tengo... plan... y producto, simultaneos, al mismo tiempo [mientras escribo
en el pizarrén]... en el otro extremo... en este otro extremo [sefialo y escribo] tengo
menos simultaneidad... plan simultaneo, plan menos simultaneo... CON EL
PRODUCTO. El resultado de eso es... que... si yo estoy planificando... y produciendo,
produzco y... corrijo sobre la marcha... y vuelvo... lo mismo que hago cuando estoy
escribiendo, solo que cuando estoy escribiendo... produzco, corrijo, rompo la hoja,
repito, aparece la hoja en limpio, sobrescribo, vuelvo a escribir, lo vuelvo a ver... y
hasta que no quede de acuerdo con lo que yo creo que es lo mas adecuado... lo
que debe haber en esa pagina... no se manda a la imprenta... cmm? ... en el medio
hay cosas como esta [la clase]... en las cuales hay una planificacién previa...
porque normalmente uno planifica su clase, pero es UN plan, uno hace el disefio
de la clase... pero después no la puede leer...50

El texto anterior es un segmento transcrito de una clase dictada por mi en
la cual exponia lo que, en este trabajo, se ha presentado de la siguiente manera:

La planificacion, entonces, siempre tiene lugar, y lo que varia es el tiempo
previo que puede transcurrir, o no, entre la planificaciéon y la emision. En algunos
casos disponemos del tiempo necesario para la organizacion y la revision, en otros
casos no, pero siempre planificamos y, si tenemos que hacerlo “simultaneamente”,
aun en esos casos la planificacion tiene lugar. (vid supra)s!

La comparacion simple de los dos textos, sin profundizar mucho en el
analisis, permite constatar varias diferencias entre ambos. A saber.

correo electronico, etc. al permitir intercambios comunicativos (orales o escritos) que implican alteridad e
intersubjetividad” (1996b:159). Pessoa nota esta misma condicion.

%0 Maestria en Lingistica, Seminario de “Sintaxis de la lengua oral”, tercera sesién, 9 de octubre de 2001.
Para los criterios de transcripcion ortografica que he seguido aqui, cf. Dominguez 1996. Adicionalmente, he
indicado con mayusculas la pronunciacién enfatica fuerte y con subrayado el énfasis leve.

51 En realidad el texto oral puede contraponerse a todo este aparte, he seleccionado el que me parecia mas
cercano en contenido.
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o Evidencias de la planificacién, en el texto oral aparecen las huellas de la
labor de planificacion del texto en curso: hay pausas y alargamientos como
en e... [alargando] [pausa largal,y y aqui hay puntos intermedios; también
pueden considerarse evidencias de este tipo las autocorrecciones que el
hablante hace sobre la marcha pero en este texto, sorprendentemente, no
hay correcciones de ese tipo, lo que si aparece, sin embargo, es una
altisima frecuencia de repeticiones como en hay un proceso... hay un
proceso largo... y es un proceso que toma.. TIEMPO y también
reformulaciones como en aqui tengo... plan... y producto,_simultdneos, al
mismo tiempo, a pesar de tratarse de una clase (¢o quiza por eso?) las ideas
se dicen y se vuelven a decir en un proceso, un proceso largo, un proceso
que toma tiempo y va dando los rasgos uno por uno, fragmentadamente,
como dirian a la vez Chafe y Halliday. De mas esta decir que ninguno de
estos rasgos aparece en el texto escrito el cual, justamente, continuaba
diciendo: “El habla oral da constantemente evidencias del proceso de
planificacion necesario para la produccion: los cambios de orientaciéon del
texto que un hablante puede producir en el curso de la realizacion oral, los
arranques en falso, las correcciones “en linea”, los marcadores de
hesitacion que interpretamos como tiempo para planificar, el uso de ciertos
marcadores de reformulaciéon”...

J La situacion compartida (presencia simultdnea) hacen que, en el texto oral,
aparezcan marcadores de apelacion directa al interlocutor (¢mm?);
referencias a elementos en la situacion mediante gestos y deicticos que
permiten elidir segmentos linglisticos enteros (agqui hay puntos
intermedios... [sefialando en el pizarrén]; en el otro extremo... en este otro
extremo [sefialo y escribo)), que en este texto, por escrito, han aparecido
como del otro lado, cerca del extremo donde estdan los textos que se corrigen y
se vuelven a corregir... En el texto oral hay también variaciones en la
entonacion y acentuacion discursiva con valor enfatico (plan simultdneo,
plan menos simultdneo... CON EL PRODUCTO) que permiten “insertar”
incluso un texto en otro (y es el que uno quiera tener, o casi el que uno
quiera tener (a veces no es tanto)).

Entre estos dos textos hay otra diferencia que, si seguimos a Chalfe,
se debe a la variacion de registro, esto es: las constantes afirmaciones en
primera persona que el hablante hace en el texto oral

si yo estoy planificando... y produciendo, produzco y... corrijo sobre la
marcha... y vuelvo... lo mismo que hago cuando estoy escribiendo, solo que
cuando estoy escribiendo... produzco, corrijo, rompo la hoja, repito, aparece la
hoja en limpio, sobrescribo, vuelvo a escribir, lo vuelvo a ver... y hasta que no
quede de acuerdo con lo que yo creo que es lo mds adecuado... lo que debe
haber en esa pdgina... no se manda a la imprenta... gmm?

que se convierten en un modesto y mas bien impersonal nosotros en el texto
escrito.
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Un solo ejemplo para mostrar la variacion en la estructuracién del complejo
de clausulas: si volvemos a considerar el segmento del texto oral que acabo
de citar, notaremos que he hecho una especie de “puesta en escena” en la
que se desarrolla una serie de eventos que aparentemente buscan expresar
la duracion, el tiempo que hace falta para que todos esos eventos tengan
lugar antes de la produccion definitiva del texto escrito. Un proceso tan
largo como el que describi oralmente debe haber hecho falta para que, por
ultimo, aqui, escribiera esto: en algunos casos disponemos del tiempo
necesario para la organizaciéon y la revision, en otros casos no. En la oralidad
el proceso se separa en oraciones simples que vienen en sucesion mientras
que, en el texto escrito, una sola secuencia (con elipsis en el segundo
elemento) ha sido producida. Evidentemente esta es, como dije, una
comparacion simple de los textos, que deberian ser analizados en oraciones
y comparados en extension y estructuracion mucho mas detalladamente
para poder establecer, en los datos, qué tipo de diferencias aparecen en la
estructuracion sintactica de los textos orales o escritos y si esta es una
variable pertinente que incide segun el tipo de texto.52

Un dato curioso, para terminar, es el siguiente: para decir basicamente lo
mismo, han sido necesarias 59 palabras escritas y 256 palabras orales.
Probablemente asi podemos medir, en parte, la densidad léxica a la que se
refiere Halliday como rasgo diferenciador entre la oralidad y la escritura,
aunque obviamente no se trataria de una suma simple como la que el
procesador de palabras ha hecho aqui, sino de una consideracion del modo
como se ha articulado la referencia y la puesta en palabras de un mismo
plan, oralmente o por escrito, lo que se pareceria mas a la comparacion
que hemos hecho arriba entre la “puesta en escena” del proceso de
planificacion oral y la “parca” expresion escrita y estaria en estrecha
relacion con la variacion de la estructuracion sintactica en un tipo de texto
0 en otro.

Y si intentamos ahora la aplicacion de los rasgos que distingue Diana Luz

Pessoa (2000), que ya hemos presentado antes, entonces la tabla de
comparacion aparece como sigue:

Texto oral Texto escrito
[+ planificacion (previa)] + +
Tiempo [+ presencia de las marcas de + .
formulacién y reformulacion]
[+ continuidad] / [integracion] - +

°2 Un anlisis comparativo de este tipo ocupa mi atencion desde hace algunos afios, sin embargo, sobrepasa
los limites de este trabajo pues, en realidad, comienza por la revision de lo que consideraremos unidad béasica
de analisis sintactico. Incluso un concepto “clasico” como el de oracion, se tambalea cuando tenemos que
enfrentarnos al texto oral.
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Texto oral Texto escrito

Espacio [+ presencia de los interlocutores] + -
[+ presencia del contexto de situacion] + -
[+ construccién colectiva del texto] + -

Actores ||t distanciamiento de la enunciacion] -
[+ formalidad] -
[+ simetria entre los interlocutores] - -

+ |+

Puesto que se trata, en ambos casos, de un discurso académico, podemos
suponer, en ambos, el tipo de texto argumentativo que suele aparecer en estos
casos. También, por esa misma razon, se trata de textos planificados previamente
y son, ademas, planificables, pues en ambos casos se impone la preparacion
previa de la estructura del texto, la diferencia entre uno y otro consiste en que el
texto oral (la clase) se edita contemporaneamente con la produccion mientras que
el texto escrito se edita y re-edita mucho antes de llegar a su receptor. Lo que
debe ser la razon para que, en el texto oral, aparezcan las “marcas de formulacion
y reformulacion” que en el texto escrito no aparecen y, ademas, para que en el
primero haya una menor (o, mas bien, distinta) complejidad estructural que en el
segundo.

La presencia simultanea del emisor y de sus interlocutores, es, como he
comentado arriba, la causa segura por la que aparecen, en el texto oral,
marcadores interlocutivos (¢mm?, en el segmento que considero aqui pero,
también, probablemente ¢no? ¢me siguen? :me explico? c¢no creen?) que
seguramente esperan la respuesta del interlocutor, aunque esta solo sea
expresada por la direccion de la mirada pues, en realidad, no se producen
esperando una respuesta de otro tipo (que resultaria inadecuada e interrumpiria
el curso de la exposicion de la clase y, ademas, expresaria una cierta falta de
cortesia si se produjera y si se produjera siempre). También, como vimos arriba,
la co-presencia de los interlocutores permite la deixis exoforica (aqui, alli, esto)
que el texto escrito acepta de modo distinto.

He marcado positivamente el rasgo [construcciéon colectiva del texto]
aunque, ciertamente, una clase no permite una verdadera construccion de este
tipo, sin embargo, en algunos casos sucede, las clases “interactivas”, los
seminarios, las exposiciones y discusiones se ajustan mas a este tipo que la
“clase magistral” (en cualquier caso, la posibilidad siempre esta abierta). Lo que
ciertamente distingue las dos versiones (oral y escrita) de la exposicion de este
asunto es la relacion de “cercania” o distanciamiento que el emisor establece con
su texto en una u otra “version” y que, muy sucintamente, queda mostrada por la
variacion entre la preferencia por el uso de la 1* persona singular en el texto oral,
versus la preferencia por la 1* persona plural en el texto escrito. En un continuo
[+ formalidad]| una clase es, ciertamente, menos formal que la escritura, aunque
sea mas formal que una conversacion “en el pasillo” de la misma universidad. Por
ultimo, ambas situaciones son, ciertamente, asimétricas. En el caso de la clase
esta asimetria se evidencia por la incapacidad de todos los interlocutores para
tomar la palabra tanto o por tanto tiempo, en virtud del supuesto saber que uno,
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y solo uno, de los participantes tiene; quiza sea mas simétrica la relacion escritor-
lector pues, en este caso, el lector (los interlocutores, de nuevo en plural, del texto
escrito), podra decidir si leer o no, si le interesa o no, si entiende o no lo que se le
plantea, opciones que, como sabemos, el interlocutor de una clase normalmente
no tiene.

Nos enfrentamos entonces al problema de la determinacién de los tipos
(géneros, registros) textuales como paso inicial del analisis. Los rasgos que he
presentado constituyen un conjunto de criterios que sirven, en efecto para
distinguir la oralidad de la escritura pero que hacen algo mas, a saber: son
criterios para “tipologizar” los textos de acuerdo con su ubicacion en el continuo,
y es que, en efecto, para considerar adecuadamente las diferencias entre oralidad
y escritura, parece necesario un paso previo (o coincidente) que consistiria en
establecer una cierta homogeneidad, una cierta tipologia, que nos permita
mostrar de qué manera, en efecto, en su realizacion linglistica, no es lo mismo
una conversacion “casual” entre amigos que una conversacion con el rector y que
(como, espero, ha quedado evidenciado aqui) no es lo mismo escribirlo en un libro
que decirlo en clase... Al descubrir la homogeneidad entre ciertos textos, en los
tipos, estaremos también poniendo en evidencia, una vez mas, la heterogeneidad
del sistema pues, también en este nivel, el hablante tiene que optar.
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5. Sintaxis de la lengua oral

La enunciacion supone la conversiéon individual de la lengua en discurso.
Aqui la cuestion - muy dificil y todavia poco estudiada- es ver como el «sentido»
se forma en «palabras», en qué medida puede distinguirse entre las dos nociones
y en qué términos describir su interacciéon. (Benveniste 1977 [1970]:83-4)

Hasta aqui he presentado “los términos” de esta exposicion, los
fundamentos teoricos en los que se sustenta. He dicho LENGUA, puesto que hoy,
como siempre, este es nuestro objeto de estudio, nuestro punto de apoyo
satisfactorio para el espiritu. Podemos concebirla como un sistema dindmico, que
se ajusta “a las exigencias que le hacemos”s3 y que opera en todos los niveles del
ejercicio lingiistico; podemos concebirla como un sistema heterogéneo que ofrece,
en una jerarquia de subcoédigos, las opciones que, como queria Jakobson, el
hablante seleccionara “en funcién de su interlocutor, de la situacion de
enunciacion y de la razéon de ser de su mensaje”, por lo menos.

Si concebimos el sistema como conjunto de subsistemas, en una
perspectiva funcional, se impone entonces la descripcion cabal de su variedad,
tenemos que poder decir qué es lo posible, lo imposible, lo necesario, lo marcado y
lo no marcado, lo sistémico y lo preferido.

Asi, cuando un hablante reconoce que una cosa es hablar y otra es
escribir, cuando ese mismo hablante se “dispone” al texto de una manera
diferente segiin este sea oral o escrito podemos (y, creo, debemos) asumir que
nos esta mostrando parte del sistema, que nos esta indicando de qué manera este
esta configurado.

Lo que aqui se propone entonces es un acercamiento a uno de los
subsistemas de la lengua (de las lenguas), quiza un subsistema que determina
otros a su vez, aqui nos acercaremos a lo que quiero llamar, estrictamente, lengua
oral y, muy en particular, a la sintaxis de la lengua oral.

Hay, por supuesto, un problema de perspectiva que debemos resolver.
Podemos seguir considerando la oralidad como hasta ahora, marginal e
“individual”, cuando no como una forma desviada del “buen decir”, o bien
podemos considerarla como una variedad textual en si misma, una variedad que
quiza no ha sido nunca tan bien caracterizada como cuando la hemos querido
excluir. Podemos considerarla como una “variedad de la lengua escrita” o, de
nuevo, como una opcion en si misma.

5% Halliday (1975:146), “La naturaleza del lenguaje est4 intimamente relacionada con las exigencias que le
hacemaos, con las funciones que debe cumplir”.
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Si, como he dicho, se ha prescindido —o casi- de la variacion y de las
variedades idiomaticas, es porque se ha operado con el postulado de que entre las
diversas modalidades de uso de una lengua -y en especial por lo que concierne a
la sintaxis— se da una mera gradacién escalar, gradaciéon que solo merece ser
contemplada en términos de confrontacion valorativa. En lugar de admitir que no
todas responden, ni pueden responder, a idéntica planificabilidad sintactica —y de
ahi que se sirvan de técnicas constructivas en parte distintas—, hay empefno en
reducir las diferencias a una cuestion de grados. La sintaxis propia del coloquio se
considera menos elaborada, mas simple, sencilla y reducida (por lo que a menudo
es calificada de “pobre” o “primitiva”) que la correspondiente a los registros
formales y cultos, especialmente la que ofrecen los textos escritos y literarios, de
superior trabazon sintactica (mas “madura” y “rica”, se dice). Cualquiera de esas
nociones, para ser operativa, deberia ser precisada (haria falta saber, por ejemplo,
si, cuando se dice que una expresion es mas simple, se quiere dar a entender que
resulta mas facil de aprehender, de emitir o de descodificar), y, en todo caso,
definida en funcién de la adecuacion de las secuencias que se emplean o dejan de
emplearse al tipo de acto comunicativo. (Narbona 1996a:227-8, subr. mio)

Lo que tenemos que proponer entonces es una consideracion
“paradigmatica” de la oralidad que nos permita saber como esta se configura en
su particularidad, en su textura,5* esto es, las condiciones que hacen del texto
oral un texto, el modo como organiza las relaciones de cohesion y coherencia, los
elementos de los que deriva su efectividad como texto y, al mismo tiempo, nos
permita empezar a comprender como esta configuracion particular de la oralidad
forma parte, a su vez, del sistema. El texto oral muestra, en efecto, la tachadura
(y esto ya es valorativo), muestra las evidencias de su planificacion, tiene
arranques en falso y hesitaciones, usa los marcadores textuales como
mecanismos de relacion tanto intratextual como interlocutiva, presenta y
organiza la informacion de manera distinta al texto escrito, utiliza los recursos
gramaticales de la lengua de manera distinta, y todo esto apenas comenzamos a
considerarlo sistematicamente en su particularidad.

Varias consecuencias se derivan de este punto de vista. En primer lugar, si
la oralidad debe ser estudiada en su diferencia, también la escritura deberia
comenzar a serlo pues, a pesar de haber sido favorecida por la tradicion
gramatical, también hemos ignorado, en su caso, que tiene condiciones
especificas de produccion y recepcion.

También, una sintaxis de este tipo debe empezar planteandose cuales son
las unidades de analisis de las que se puede valer. Asi, por ejemplo, una unidad
de analisis clasica (y basica) en el analisis sintactico, como es la oracién, ha sido
explicada reiteradamente a partir de datos provenientes de la escritura (cuando
no lo ha sido por aproximaciones intuitivas o introspectivas) mientras que, en su
definicion tedrica, parece apoyarse mas bien en datos de la lengua oral. Solo hay
que considerar la definicion que presenta la Academia en 1973 y, después,
Alarcos en 1994, para notar esta inconsistencia:

> Entiendo aqui el concepto de manera muy cercana a Halliday y Hasan 1976, donde este se propone.
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La oracién es la unidad mas pequena de sentido completo en si misma en
que se divide el habla real. (Academia 1973: 249-50)

La secuencia de signos proferida por un hablante (manifestada por una
combinacién de fonemas sucesivos) queda delimitada entre el silencio previo a la
elocucioén y el que sigue a su cese, y va acompanada por un determinado contorno
melddico o curva de entonacion. (Alarcos 1994: 255)

Esta condicion de la definicion tedrica de la oracion,’s que ha sido, por
decir lo menos, difusa, tiene no pocas complicaciones cuando tratamos de
aplicarla al analisis de la lengua oral en su condicion de tal y no por
aproximaciones o bien “ajustes” (del concepto y de los datos) que permiten, en
efecto, segmentar oraciones después de haber “borrado” las evidencias de la
oralidad e ignorado repeticiones, hesitaciones y marcadores, entre otras cosas.

Al finalizar la seccion anterior afirmaba que la investigacion que nos lleve a
mostrar las diferencias entre la oralidad y la escritura debe, necesariamente,
pasar por una tipologizacion de los textos, esto es, por la consideracion de tipos
de texto, lo cual equivale a decir que tenemos que recoger muestras adecuadas a
ese supuesto de que hay, en efecto, tipos diferentes de textos y que estos, a su
vez, determinan opciones diferentes en el uso de la lengua y, en primer lugar, que
la diferencia entre textos orales y textos escritos es basica.

Ahora bien, lo que he dicho hasta aqui no debe hacernos pensar que no ha
habido, hasta ahora, interés por la lengua oral. La recoleccion de datos que
permiten el analisis de la lengua oral no es reciente y, en Venezuela (para
referirme solo a los corpora que conozco en su realizacion), tenemos muestras,
muchas y variadas, que han servido incluso de referencia para la constitucion de
otras similares en nuestra lengua.5¢ El corpus enorme para el Estudio coordinado
de la Norma Lingiiistica Culta de las principales ciudades de Iberoamérica y de la
peninsula Ibérica, representa quiza el esfuerzo mas consistente para tener una
muestra de habla que, por una vez, consideraba en primer lugar a los hablantes
del “nuevo mundo”. Esta muestra incluia hombres y mujeres, de diferentes
grupos etarios y en distintas variedades de uso pues habia en él entrevistas con
un informante (en dialogo con el encuestador), dialogos entre dos informantes,
conferencias (uso formal/institucional de la lengua oral) y encuestas secretas (uso
informal/coloquial), con la Ginica limitante de que solo la variedad sociolingiistica
llamada “culta” fue incluida.

El corpus de la Norma culta fue, sin embargo, el antecedente necesario para
otros corpora que si incluian variacion sociolingliistica, como el que se recogio en

> En Rojo 1975 puede encontrarse una profunda revision del concepto. Por su parte, Beaugrande 1999
enumera los “sentidos” que, segln los tiempos vy las teorias, ha tenido este concepto. También, Chafe 1987,
1994 intenta una definicion de la unidad bésica de la sintaxis de la oralidad.

% En Cortés Rodriguez 1994 y 1996 se pueden encontrar muy completas resefias de la investigacion hecha en
el ambito hispanico, desde el “periodo pre-magnetofénico” hasta nuestros tecnoldgicos dias. Igualmente,
Humberto L6opez Morales 1996 revisa los “corpora orales hispanicos” con un énfasis similar al mio en lo que
respecta a las muestras de habla venezolana.

Dominguez (2003), Sintaxis de la lengua oral. Oralidad y escritura... 47



Caracas en 1977 (bajo la direccion de Paola Bentivoglio) y el que se recogié en
1987 (bajo la misma direccion) y que, de manera fundamental, fue el modelo para
una muestra nacional que incluyera a Mérida, Maracaibo, Valencia, Guayana,
con el objetivo de preparar una Gramdtica de Referencia del Espariol hablado en
Venezuela (proyecto GREHYV).57 Gracias a ese esfuerzo contamos con una muestra
comparable tanto en el estilo de las conversaciones que se grabaron como en las
variables extralinglisticas que se consideraron. Muestras de habla venezolana,
pues, tenemos.58

Y si muestras ha habido, trabajos sobre ellas muchos mas, y hacer una
revision o, incluso, la pura mencion de ellos seria objeto de un trabajo en si
mismo.5 Solo hay que hacer notar que, en muchos de estos trabajos se hace el
analisis del espanol sin distinguir la variedad particular que se esta
considerando. Hemos estudiado el espariol hablado o el esparnol coloquial, algunos
tipos del esparniol escrito y, la mas de las veces, simplemente, el espanol,
suponiendo una lengua homogénea donde, ciertamente, hay mucho en comun
pero, también, enorme variedad.

Hemos pues considerado el habla y el uso oral desde variadas perspectivas
pero pocas veces hemos mirado directamente como se configura el uso, no los
usos dialectales o la variacion externa, o lo “exé6tico” de ciertos usos en relacion
con una cierta norma, general, escrita o académica... sino lo probable, lo posible y
lo necesario, los rasgos que caracterizan “paradigmaticamente” el uso oral; nos
falta entender cabalmente como varian los textos entre si, cuales son las
condiciones que permiten esta variedad, como se organizan y, también, cuales
son los mecanismos que, independientemente de su variedad, realizan la misma
opcion en el sistema. Nos queda pues pendiente el programa que nos propuso
Benveniste, nos queda por saber como es verdaderamente la textura oral, como el
sentido “se forma en palabras”, como varian (el sentido y las palabras) segun
estemos hablando o escribiendo, “en qué medida puede distinguirse entre las dos
nociones y en qué términos describir su interaccion”.

5 El Corpus Sociolingiiistico de Mérida es la muestra meridefia para esta Gramatica.

%8 Quien dice muestras de habla dice también sistemas de trascripcion, hay muchos y muy variados, en
Dominguez y Mora 1998 aparece el que se siguio para el Corpus Sociolinglistico de Mérida. Igualmente
Bentivoglio y Sedano 1993 presentan el conjunto de criterios que se sigue en el proyecto general de la
GREHV. También Briz 2000 recoge los que ha utilizado para sus transcripciones.

% Luis Cortés Rodriguez lo ha emprendido (cf., especialmente, Cortés 1994).
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