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RESUMEN.

LIZARDO V, S. (2008). Los Buenos Profes. La Calidad del Docente
Universitario desde la perspectiva de los Estudiantes. Tesis Doctoral.
Doctorado en Educacion. Facultad de Humanidades y Educacion.
Universidad de Los Andes. Mérida. Venezuela. Pp. 164.

Este estudio tiene como proposito fundamental identificar los criterios
utilizados por los estudiantes universitarios para definir la calidad de sus
profesores. La investigacion es empirica, de tipo correlacional. Se aplicé el
Cuestionario CUESPRO, constituido por 35 items organizados en nueve
dimensiones, a una muestra probabilistica de estudiantes universitarios de
las areas de Humanidades, Ciencias Econdmicas y Sociales, Ingenieria, y
Medicina, de dos Universidades Autonomas Venezolanas. A fin de evaluar el
efecto de las variables Universidad, Facultad y Promedio de calificaciones, se
condujo un analisis multivariado en el cual se encontrd: (a) un efecto de
interacciéon entre Facultad y Universidad que resulta estadisticamente
significativo en seis de las nueve dimensiones del CUESPRO; (b) se
presenté un efecto principal de facultad en tres dimensiones del CUESPRO;
(c) no hubo un efecto principal por Universidad en ninguna de las
dimensiones y (d) se encontr6 un efecto principal para el promedio de
calificaciones en dos de las dimensiones del instrumento. Los resultados
obtenidos indican que los estudiantes universitarios aplican un modelo
multidimensional para la determinacion de la calidad de sus profesores que
abarcan elementos inherentes a rasgos de personalidad, actitudes,
habilidades y conocimientos. El nivel de importancia que los estudiantes
universitarios atribuyen a tales criterios puede estar condicionado por
variables externas y determinantes individuales. El sefalamiento de
similitudes en los puntos de vista expuestos, en este caso por la comunidad
estudiantil, en torno a la figura del “Buen Profesor”, posibilita el acercamiento
a un consenso acerca de las caracteristicas y atributos necesarios para el
desarrollo de un ejercicio docente ajustado a su contexto.

Palabras Claves: Universidad, Docencia, Calidad, Evaluacién, Profesor,
Estudiante.
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INTRODUCCION.

Resulta un elemento comidn en las exposiciones referidas a la
Educacion Superior en América latina, y en Venezuela en particular, los
planteamientos relacionados con la necesidad de elevar los niveles de
pertinencia y calidad de este subsistema.

Las dificultades existentes al momento de definir la calidad de las
universidades se desprenden de la amplitud de significados que este
término puede asumir en el contexto educativo. Sin embargo, la calidad de
la Universidad puede ser establecida de acuerdo a su naturaleza como
centro que brinda respuestas adecuadas a las necesidades del contexto
en el cual se inserta.

Esta vision de calidad universitaria manifiesta su caracter relativo y
multidimensional en virtud de las caracteristicas del medio en el cual se
ubica, y al incluir todo el conjunto de acciones correspondientes a su
esencia y dindmica de funcionamiento.

La variedad de actividades y procesos interdependientes
correspondientes a la multifuncionalidad de la institucion universitaria
plantean que su calidad puede ser evaluada en las areas de docencia,
investigacion, extension o servicios, y gestion administrativa.

La definicion de los criterios utilizados por los receptores de los
servicios prestados por la institucion universitaria se torna un elemento
clave para el establecimiento de su calidad, y para propiciar el ajuste
entre el quehacer institucional y las expectativas de los actores sociales
gue los reciben. Especificamente en el ejercicio de su funcion docente, la
sociedad, la familia, y el estudiante se presentan como sus principales
receptores; en consecuencia, el conocimiento de sus necesidades
representa el punto de partida para la obtencion de niveles satisfactorios
de calidad.

La valoracion de las funciones ejecutadas por los profesores
universitarios forma parte del conjunto de actividades que pueden permitir
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la determinacion de los niveles de calidad exhibidos por las instituciones
de educacion superior.

Cuando se hace referencia a la evaluacién de la funcion docente
ejecutada en las universidades venezolanas los esfuerzos emprendidos
comprenden, fundamentalmente, procedimientos y programas que
conllevan al otorgamiento de reconocimientos, recompensas y estimulos
materiales a los profesores que resultasen meritorios.

Actividades de evaluacion como las sefialadas corresponden, en
gran medida, a procedimientos de naturaleza administrativa donde,
ademas, el énfasis es colocado en las actividades de investigacion y
produccion cientifica de los profesores universitarios; por este motivo, no
se aprecia su repercusion en el ejercicio docente universitario.

Partiendo de una definicion de calidad manejada desde la
perspectiva de satisfaccion al cliente y/o consumidor de un bien o servicio,
resulta conveniente presentar al estudiante universitario como el principal
receptor de las actividades que involucran la docencia universitaria. Por
ello, el punto de vista del estudiante representa un factor de interés al
momento de definir la calidad de la funcion docente ejecutada al interior de
estas instituciones.

En virtud de estos planteamientos se presenta el siguiente estudio,
cuyo propoésito fundamental se orienta a la identificacion de los criterios
utilizados por los estudiantes universitarios para definir la calidad de sus
profesores. Para este fin se realiza la consulta a los estudiantes
universitarios de las areas de Humanidades, Ciencias Econdmicas y
Sociales, Ingenieria, y Medicina, de dos Universidades Auténomas
Venezolanas.

La consideracion del punto de vista de los estudiantes en la
identificacion de las caracteristicas que definen a un “Buen Profesor”
representa un factor clave para el diagndstico de las principales fallas
experimentadas por la docencia universitaria, y posibilita, a su vez, la
obtencion de informaciones validas para propiciar el mejoramiento de la
actividad docente desarrollada por estas instituciones de educacion
superior.
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La satisfaccidn de las expectativas de los estudiantes asume la
connotacion de pertinencia académica, como una forma de asistir a un
consenso capaz de generar un ejercicio docente que, ademas de incluir la
rigurosidad conceptual inherente al area particular de estudio, posibilite la
incorporacion de los requerimientos minimos expuestos por la poblacion
estudiantil. A partir de alli pueden generarse politicas educativas que
coadyuven a la correspondencia entre el quehacer universitario y la
realidad educativa venezolana.
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Capitulo Uno.

Consideraciones en torno a la evaluacion de la
Calidad de la Docencia Universitaria.
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Una aproximacion al problema de la evaluacion de la calidad de
la educacién superior.

El tema de la calidad de la educacién se ha convertido en una
constante que, en los ultimos afios, ha signado las propuestas y reformas
educativas emprendidas en la mayoria de los paises latinoamericanos.
Innumerables diagnosticos dan cuenta de la situacion de los sistemas
educativos en la regidon exponiendo la necesidad de atender sus
problemas bajo los argumentos de asegurar la calidad y equidad de la
educacion.

Existen pronunciamientos que denuncian la escasa pertinencia y
actualizacion de los contenidos impartidos en el contexto educativo, las
deficiencias en la preparaciéon de individuos con conocimientos y
destrezas ajustadas a las necesidades del mundo actual, y las dificultades
para el acceso a una educacion de calidad en condiciones de igualdad
(Bello, 1999).

Ante este panorama, la calidad y la equidad de la educacion se
erigen como los vectores principales en el disefio de politicas que
pretenden irrumpir el escenario educativo con la aplicacion de mejoras
sustanciales en su dindmica de funcionamiento. La busqueda de la calidad
se ha transformado en uno de los objetivos que impregna la mayoria de
los cambios propuestos en el campo de la educacion.

Aun cuando resulta de uso comun en el contexto educativo, el
término calidad posee un sentido difuso, general, una amplia polisemia
(Bello, 1999; Ferrandez, 1999), y un caracter multidimensional
(Brunner,1997), que dificultan la obtencion de un consenso en torno a los
requerimientos que deben ser expuestos por las realidades educativas
analizadas para ser catalogadas como instituciones o sistemas de calidad,
y sobre la metodologia a seguir para llegar a ubicar tales instituciones y
sistemas educativos en esta categoria.

Siendo un poco mas especificos, Bello (1999) plantea que una
educacion de calidad estd asociada con la posibilidad exhibida por el
sistema educativo de brindar una formacion basica para la obtencion de
nuevos conocimientos y la consolidacion de una cultura del trabajo; la
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administracion eficaz y eficiente del servicio educativo; el acceso a la
educacion en condiciones de igualdad; y la formacién de ciudadanos
participativos con aptitudes para el ejercicio de la democracia.

De acuerdo con lo expuesto por Bello (1999), la calidad de la
educacion se relaciona con su pertinencia, eficiencia y equidad. Un
sistema educativo que exhiba tales condiciones estaria prestando solucion
a la problemética educativa concebida en su dimension social e individual.

La definicion de la calidad de la educacién pasa por determinar la
posibilidad real del sistema educativo de brindar respuestas a las
necesidades y expectativas del contexto histérico-social en el cual se
inserta.

La correspondencia entre las respuestas concretas que el sistema
educativo brinda a las solicitudes, requerimientos, y expectativas del
contexto social determina la calidad de la educacion. Tal y como lo expone
Aguerrondo, “hay consistencia entre el Proyecto Politico General vigente
en la sociedad, y el Proyecto Educativo que opera. Es este ajuste lo que
define la existencia de la calidad.” (1993, p. 566).

En el contexto de la Educacion Superior en América Latina es
conocida la existencia de opiniones y planteamientos que expresan los
problemas de calidad y pertinencia que presenta este sistema en conjunto,
y que fundamentan los procesos de transformacién necesarios. Asi se
expone que,

Los problemas fundamentales que se detectan en los distintos
diagnosticos que existen sobre la educacion superior de la region,
coinciden en sefalar: que es un sistema de educacion superior con
alto nivel de heterogeneidad institucional desarticulada; problemas
de financiamiento; falta de regulacién de la calidad del sector
privado; baja calidad y pertinencia del sistema en su conjunto; alto
nivel de inequidad. Sin embargo, no siempre se entiende que los
problemas se han agudizado, en buena parte, porque las
instituciones no estan respondiendo a las demandas de una
sociedad que esta en proceso de cambio. (Garcia Guadilla, 1998a,
p.27).
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Al igual que lo mencionado por Aguerrondo (1993) y Bello (1999),
Garcia Guadilla (1998a) puntualiza la necesaria correspondencia que
debe existir entre los requerimientos sociales y los lineamientos de accion,
mecanismos de operacion, y resultados expuestos por los niveles
educativos ante tales demandas.

Ahora bien, los elementos que caracterizan el contexto internacional
en el cual se desenvuelven los sistemas de educacion superior, en la
actualidad, estan signados por la instauracién de esquemas de apertura
econdmica y reordenamiento de las economias mundiales como
consecuencia del proceso de globalizacion, el auge de las
telecomunicaciones, y la expansion cuantitativa de la matricula en el nivel.

El panorama precedente promueve en las instituciones de
educacién superior el desarrollo de iniciativas para el establecimiento de
vinculos méas estrechos con el sector productivo de la sociedad; la
aplicacibn de mecanismos para incentivar procesos de educacion
continua; y la preocupacién por combinar el incremento de la matricula
estudiantil con la aplicaciébn de politicas que garanticen su calidad y
eficiencia (Ruiz, 1999).

La dinamica de crecimiento experimentada por el sistema de
educacién superior en los paises latinoamericanos durante la segunda
mitad del siglo XX, referida no sélo al aumento de la matricula estudiantil
sino también a la diversificacion de las instituciones del nivel, y el interés
de los Estados regionales en alcanzar el uso eficiente de los recursos
destinados al financiamiento de estas instituciones, introducen nuevos
argumentos para el estudio de la calidad del servicio que las mismas
brindan a la sociedad.

En el contexto internacional, el interés en la aplicacion de
mecanismos de evaluacion de la calidad de la educacion superior en los
paises industrializados se encuentra aparejado con el surgimiento del
estado evaluador (Brunner, 1997), bajo los argumentos de una redefinicion
en las relaciones entre gobierno y universidad. La necesidad de justificar
el gasto publico en la educacién superior opera mediante el examen de los
resultados y productos presentados por las instituciones de este nivel.
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De esta manera, los procesos de evaluacion aplicados persiguen la
certificacion de los objetivos alcanzados como una forma de establecer la
vinculacion entre las metas cumplidas y la asignacién a las instituciones
de los recursos necesarios para su funcionamiento (Brunner, 1997).

Esta situacion, aunada a la tendencia de vincular el desarrollo de
los paises con la produccidbn de conocimientos (Didriksson, 1995;
Gonzalez y Ayarza, 1997; Ruiz, 1999; UNESCO, 1995), y el incremento de
sus niveles de productividad y competitividad académica (Albornoz, 1999),
generan la preocupacion por la calidad de las universidades y promueven
la aplicacién de acciones dirigidas a su mejoramiento.

Planteamientos como estos han conducido a los gobiernos
regionales y organismos internacionales a la implantacion de politicas de
evaluacion para la definicion de la calidad mediante la construccion de
indicadores que permitan la medicion del rendimiento de las instituciones
universitarias.

A su vez, el establecimiento de acuerdos internacionales afladen a
los procesos de evaluacion de las instituciones de educacion superior otro
factor relacionado con la posibilidad de aceptar el intercambio y
desempefio de los profesionales universitarios entre los diferentes paises,
auspiciando la instauracion de sistemas de evaluacion y acreditacion
universitarias como proceso que “‘reconoce Yy certifica la calidad y
excelencia de la universidad.” (Villarroel, 1997, p. 614).

La necesidad de transformar el sistema de educacioén superior en
los paises de América Latina establece la aplicacién de la evaluacion
como un mecanismo que posibilita la deteccién de las deficiencias y la
definicion de los planes de accidn convenientes.

En la region latinoamericana existe una limitada experiencia en
materia de aplicacion de sistemas de evaluacion de la calidad de la
educacion superior, aun cuando se cuenta con un creciente interés por su
incorporacion en las dindamicas y politicas de las instituciones
universitarias (Gonzalez y Ayarza, 1997).
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Entre las experiencias de sistemas de evaluacion de las
instituciones de educacién superior en Latinoamérica se tiene la Comision
Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria de Argentina (1995);
el Consejo Nacional de Evaluacion y Acreditacion establecido en Bolivia
en el afo 1995; el Consejo Nacional de Acreditaciones (1992) en
Colombia (Gonzélez y Ayarza, 1997); el Sistema Nacional de Evaluacion y
Acreditacion Superior (1996) de la ANUIES en México; el Sistema
Centroamericano de Evaluacion y Acreditacion de la Educacion Superior
del Consejo Superior Universitario Centroamericano (1996); y el Consejo
Superior de Educacion en Chile (1990) (Lemaitre, 1994).

En Venezuela, las experiencias de evaluacion de la calidad de la
educacién superior son ejecutadas por el Consejo Nacional de
Universidades (CNU) y tienen sus inicios en el afio 1983 (Villarroel,
2005b). Esta actividad se encuentra restringida, en un primer momento, a
la evaluacion de los proyectos de creacién de instituciones y carreras, y a
la acreditacion de programas de postgrado.

Para el afio 2001, segun Resoluciéon N° 383 del CNU, se aprueba la
creacion del Sistema de Evaluacién y Acreditacion Universitaria (SEA) que
tiene como propdsitos “el aseguramiento e incremento de la calidad y el
reconocimiento e incremento de la excelencia de las universidades
nacionales” (Villarroel, 2000, p. 25).

Para este fin, el SEA establece criterios e indicadores que dan
cuenta de la calidad de las universidades en términos de su pertinencia,
eficiencia, efectividad-eficacia, mediante el manejo de mecanismos de
evaluacion que involucran la autorregulacién, la autoevaluacion, la
rendicion de cuentas, y la acreditacion. Con este sistema de evaluacion, el
aseguramiento de la calidad universitaria incluye los &ambitos de
evaluacion institucional interna y externa.

El SEA utiliza, para su operacionalizacion, la definicion de calidad
universitaria propuesta por la UNESCO segun la cual el Ser y el Quehacer
de la educacion superior deben estar en correspondencia con su Deber
Ser (Villarroel, 2000). En este caso, la calidad de la educacion superior se
determina a razon de la “adecuacion de los resultados y funcionamiento
de la educacion superior a su mision.” (Villarroel, 2003, p.18).
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La importancia asumida por el tema de la calidad de la educacién
superior en el escenario latinoamericano, y en Venezuela en particular,
exponen la validez de la aplicacion de estrategias de evaluacion como
medio para fundamentar los cambios y transformaciones en este sistema.

Se plantea, entonces, que la aplicacion de procesos de evaluacion
institucional debe partir de la necesidad de “Evaluar para adquirir
conciencia de los aciertos y de las tareas pendientes; y acreditar para
alcanzar el reconocimiento publico de la calidad que se ha logrado en un
momento dado.” (Pallan Figueroa, 1996, p. 21).

La evaluacion de la calidad de la actividad universitaria proporciona
elementos de juicio a partir de los cuales se sustentan las decisiones
necesarias para el disefio y aplicacion de las politicas adecuadas. Todo
esto debe operar mediante un ejercicio de autorregulacion institucional
“que tiene como propédsito fundamental el aseguramiento de la calidad
basica de cada institucion en particular, y por ella misma (Villarroel, 2005a,
p.519).

El desarrollo de procesos de evaluacion institucional debe dejar a
un lado la tendencia de ser utilizado como herramienta de diagndstico
inoperante. Las actividades de evaluacion, auspiciadas y ejecutadas por
instancias externas a la propia institucibn pueden no presentar
repercusiones directas en el quehacer universitario. Los resultados de este
tipo de procedimiento se limitan, en el mejor de los casos, a la obtencion
de reconocimientos, o bien de criticas que, lejos de iniciar la busqueda de
oportunidades de mejoramiento, promueven el rechazo y la negacion de
los implicados.

La aplicacion de mecanismos de autorregulacion institucional debe
fundamentarse en el proyecto definido por cada universidad e incluir las
diferentes dimensiones y actividades inherentes a su naturaleza y
especificidades contextuales, en el marco de un compromiso contraido por
los miembros de la comunidad universitaria con su propio quehacer y con
los receptores de su ejercicio institucional.
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Conocer la opinidon de los estudiantes universitarios. ¢Por qué
y para quée?

El andlisis de la calidad de la educacién superior no puede
encontrarse disociada de la revision de su pertinencia, entendida ésta
como la adecuacién entre las actividades que desarrolla este subsistema y
las expectativas diseminadas en el contexto temporal-espacial en el cual
se ubica (Trindade,1997). De esta idea se desprende el caracter dinamico
y diverso que adquiere el concepto de calidad en el ambito de la
educacion superior.

La multidimensionalidad que asume el concepto de calidad, en
funcién de la naturaleza propia de las universidades, incluiria elementos
referidos a la calidad en la formacién de los sujetos y en el desarrollo de
sus capacidades cognitivas, éticas, ciudadanas, y laborales; la calidad en
la contribucion que la universidad brinde para el desarrollo cientifico,
tecnolégico, econdmico, politico, social y cultural del pais; y la posibilidad
de permitir la incorporacion de la nacion en el competitivo mercado
académico y productivo internacional (Arrien, 1997).

Asi, la universidad manifiesta su calidad y pertinencia al desarrollar
sus actividades de manera cénsona con los requerimientos educativos
individuales y sociales, lo cual involucra el ejercicio de las funciones de
docencia, investigacion y extension universitaria de manera coherente con
tales expectativas.

La determinacion de la calidad de la educacion superior involucra
como uno de los principales elementos la calidad de la docencia
universitaria (Brandler de Cherubini, 1991; Ledezma, Gonzélez, Pardo y
Muro, 2000; Marin y Gonzélez, s.f.; Mufioz Cantero, Rios de Deus, y
Abalde, 2002; Rizo, 1999). Esta funcion universitaria posee un caracter
emblematico, tal y como lo plantea Fernandez,

...entre las diversas funciones ejecutadas por las universidades, la
docencia se destaca, tanto por su antigiedad como por las
connotaciones socioeconémicas y culturales que tiene la
transmision de conocimientos, al satisfacer demandas societales e
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individuales a través del proceso de formacion de profesionales.
(2001, p.105).

La docencia constituye la actividad que emplea la mayor parte del
tiempo de los universitarios y de los recursos financieros asignados a tales
instituciones. Sin embargo, son evidentes las fallas con las cuales la
docencia universitaria se ha venido ejerciendo en el contexto
latinoamericano y venezolano, en particular.

Estas fallas, de acuerdo con lo expresado por Albornoz (2001), Esté
(1998), Leodn (2003), Ospina (1984), y Villarroel (1999), estan referidas,
entre otras consideraciones, a la aplicacion de un modelo docente de
entrenamiento caracterizado por ser unidireccional; centrado en el
profesor y en la ensefianza mas que en el aprendizaje; con predominio de
las clases magistrales, expositivo e informativo; con un manejo rigido y
obsoleto de los contenidos curriculares; autoritario y punitivo, antidialdgico
y anticonstructivista.

Aun cuando existe la percepcion de estas fallas en el desarrollo de
la docencia universitaria, en el escenario venezolano, la evaluacion de la
actividad docente es una practica no desarrollada por lo que, tal y como lo
afirma Albornoz,

...un profesor venezolano que labore en una institucién del nivel de
educacién superior puede permanecer 25 a 30 afios en actividades
de aula, sin que nunca, bajo ningun aspecto, sea supervisado,
menos evaluado, por su rendimiento en este espacio pedagdgico
esencial para el proceso de ensefianza-aprendizaje. (1997, p. 405).

La necesidad de definir la calidad de la docencia representa un
elemento pertinente para la reorientacion y ajuste de la dinamica
universitaria a las cambiantes necesidades educativas. En este caso, la
evaluacion del profesorado, como responsable directo del ejercicio
docente, puede integrarse en un plan general de evaluacion del
subsistema de educacion particular en el cual éste se ubica (Rodriguez
Pérez, 1984). Puede afirmarse que el profesor es, después de todo, el
elemento de contacto entre el subsistema de educacion superior y el
estudiante (Medley, 1982).
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Los resultados de la aplicacion de procedimientos generales de
evaluacion del profesorado universitario, fundamentados en su ejercicio
docente y en los efectos que este reviste en la formacién de los
estudiantes, posibilita el disefio y aplicacion de politicas educativas
orientadas a elevar la calidad de la docencia ejecutada en las instituciones
universitarias.

La evaluacion de la calidad de los docentes universitarios no resulta
extrafia a la realidad de Europa y Norteamérica. En el caso venezolano, su
aplicacion ha estado limitada al otorgamiento de beneficios académicos a
través de procesos de evaluacion externa que conllevan a la obtencién de
reconocimientos, estimulos y bonos salariales; sin atender su importancia
como herramienta para la retroalimentacion y mejoramiento de la practica
docente y la formacion de los estudiantes.

Entre los programas de incentivo académico a los profesores
universitarios se encuentran el Programa de Promocién al Investigador
(PPI) y el Beneficio Académico (CONABA).

EL PPI es un programa creado por el CONICIT en el afio 1989,
evallua fundamentalmente la funcion de investigacion y en él se realiza la
clasificacion de los investigadores en atencion a las contribuciones
presentadas en el ambito de la literatura cientifica. En los casos
particulares de la Universidad Central de Venezuela (UCV) y la
Universidad de los Andes (ULA), se aplican los Programas de Estimulos a
los Investigadores (PEI) que parten, al igual que el PPI, del reconocimiento
de la produccion cientifica desarrollada por los profesores universitarios
(Garcia Guadilla, 1998a).

El CONABA, presentado por el CNU en el afio de 1992, representa
un bono adicional al salario recibido por los docentes que se ajusten al
perfil académico definido en el Programa. EI CONABA valora las
actividades académicas del profesor universitario en las éareas de
docencia, investigacion y extension. La evaluacion de estas actividades se
ejecuta a través de productos tangibles presentados por el profesor de alli
gue, como lo sefiala Sanchez de Pérez, “El profesor sélo se hard acreedor
al Beneficio Académico con base en lo que haya producido.” (1998, p.
302). La ultima convocatoria a este programa se realizé en el afio 2002
(CONABA, 2005).
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Estos procedimientos, tal y como se manifiestan, representan
fundamentalmente programas de incentivos econdmicos al profesorado y
no constituyen referencias para el analisis de la labor ejecutada por el
docente.

El interés de los docentes en la obtencion de altos puntajes no se
encuentra aparejado con la necesidad de incrementar la calidad de las
actividades que se ejecutan en el ejercicio de las funciones universitarias.
Al respecto sefiala Salcedo que:

Tal empefio no seria censurable en si mismo, si estuviera
claramente orientado a elevar la calidad del desempefio académico,
pero en las circunstancias actuales se ha convertido en el empefio
por obtener un ingreso adicional cada vez que se presente la
oportunidad. (1998, p.183).

La evaluacion del desemperio de los profesores universitarios debe
incluir acciones que generen algo mas que la obtencién de incentivos
econdémicos y prestigio académico, pues con ello no se estan brindando
respuestas a las ya mencionadas fallas en la docencia universitaria.

Deberian, en todo caso, definirse politicas que tiendan a
generalizar la presencia en la comunidad académica de los estandares
aplicados en cada uno de los programas de evaluacion al profesor
universitario.

Ademas, al representar procesos de valoracion externa, la
definicion de los criterios para la evaluacién de los profesores opera a
partir de una vision parcial del desempefio docente. Es necesario discutir
sobre quiénes deben ser los responsables de determinar lo que resulta
esencial para el ejercicio docente de los profesores universitarios.

Al respecto existen, otras iniciativas para la evaluacion de los
profesores universitarios que tienden a involucrar nuevos actores en el
ejercicio de esta actividad; en este punto nos referiremos particularmente
a las propuestas desarrolladas en la Universidad Simén Bolivar (USB), y la
Universidad de Los Andes (ULA).
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En la USB existe desde el afio 1993 una experiencia especifica de
evaluacion de la actividad docente del profesor universitario mediante un
Sistema de Evaluacion Integral del Profesor que contempla como uno de
sus elementos constitutivos, la utilizacion de una Encuesta de Opinion
Estudiantil (Universidad Simon Bolivar, 2002)

El instrumento administrado en la USB presenta una dimensién
referida a la Opinidn sobre la Actuacidon del docente. Esta incluye items
relacionados con elementos de competencia docente, elementos
vinculados especificamente con el proceso de evaluacion de los
aprendizajes, y algunos items relacionados con elementos actitudinales
del profesor.

En el caso de la ULA, en el afio 2006 se comienza a desarrollar el
Programa “Andrés Bello” para el estimulo a la calidad del pregrado. Este
Programa consiste en una convocatoria anual para generar procesos de
acreditacion interna que promuevan la autorregulacion de los diferentes
programas académicos de pregrado. Este programa es auspiciado desde
el Vicerrectorado Académico de la ULA; la participacion de los diferentes
programas académicos es voluntaria (Vicerrectorado Académico ULA,
2007).

Un elemento que resulta interesante destacar en este programa es
la incorporaciéon de la opinion de los estudiantes en el proceso de
evaluacion general del profesorado universitario. Para este propdsito se
incluye en el programa una Encuesta de Opinién de los Estudiantes sobre
la Calidad de los Profesores.

Las categorias contenidas en el instrumento de la ULA se
identifican con: formacion de los docentes en el &rea del conocimiento;
formacion en el area pedagogica; administracion del proceso de
ensefianza y aprendizaje; y cualidades personales del profesor.

Considerando sélo estos dos instrumentos se evidencia la variedad
de aspectos utilizados para la valoracion del desempefio docente; en
consecuencia, resulta claro afirmar que la definicién del nivel de calidad
exhibido por la docencia universitaria origina serios cuestionamientos
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derivados de la ausencia de una concepcién univoca acerca de como
debe ser el desempeiio del personal docente en las universidades.

Por ello, resulta necesaria la contextualizacion del uso del término
de calidad (Alvarez Méndez, 1992), y el sefialamiento de las diferencias en
las acepciones y contenidos que la misma puede asumir dependiendo del
actor social especifico encargado de efectuar su valoracion. De esta
manera, resulta conveniente asumir la idea segun la cual,

...la calidad se define como adecuacion al uso, son caracteristicas
gue el usuario de un bien o de un servicio considera como usables
y benéficas, por lo que la calidad no es una caracteristica intrinseca,
la calidad es juzgada por el receptor del bien o del servicio, no es
determinada por el productor. (Marum-Espinosa, 1997, p. 91).

De acuerdo con esta posicion, la determinacion del nivel de calidad
exhibido por el bien o servicio debe ser expuesta por el usuario o receptor
del mismo. Es asi como la definicibn de la calidad no sélo opera en
funcién del contexto sino del sujeto que ejecuta la evaluacion de tal
calidad. Ahora, cuales son los beneficios que aporta asumir esta
concepcion de calidad para el nivel universitario.

Si se tiene en cuenta que la calidad y la pertinencia de las
universidades son considerados elementos estrechamente vinculados
(Tannerman, 1996), al punto que la pertinencia es ademas vista como un
criterio metodoldégico utilizado para la evaluacion de la calidad
(Silvio,1992); entonces, iniciar procedimientos de examen de la calidad a
espaldas de los requerimientos de quienes se perciben como usuarios
directos o potenciales de este servicio, restringe la valoracion de la
pertinencia real de la actividad universitaria.

Lo que debe o no debe ser el comportamiento de las universidades
en su contexto constituye una tarea que, necesariamente, involucra
opiniones que van mas alla de las pretensiones impuestas por las
instancias gubernamentales y académicas sumidas en una dinamica de
evaluacion y rendicion de cuentas.
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Es mediante la intervencion ampliada de los sectores internos y
externos de la universidad que resulta viable la aplicacion de mecanismos
de evaluacidon que garanticen la aproximacion a la realidad con la cual
interactda la universidad y, por ende, faciliten la planificacion y ejecucion
de acciones ajustadas a las exigencias expuestas. Al respecto Salcedo
afirma:

De utilizarse al menos parcialmente o en forma complementaria este
concepto de calidad en educacion superior, se estaria dando cabida
a lo que los sectores interesados o “clientes” consideran que deberia
ser el producto, en este caso, la educacion, lo que comportaria
ademas la ventaja de responder a los cambios que tengan lugar en
el tiempo y en consecuencia la evaluacion constante de los
principios de tal educacion. (1999, p. 13).

La evaluacion de la calidad de la docencia universitaria puede ser
realizada por las instancias administrativas, los entes empleadores, los
propios profesores, y el grupo de estudiantes; cada uno de los cuales
presentan diferentes intereses, expectativas y criterios de valoracion.

Sin embargo, el estudiante universitario constituye el principal
receptor de la funcidon docente desarrollada por los profesores; razon por
la cual su punto de vista resulta de gran importancia para la delimitacion
de los elementos que involucran una docencia de calidad.

La participacion de los estudiantes en los procesos de evaluacion
de la actividad del profesor universitario constituye una practica propuesta
y ejecutada en distintos escenarios internacionales.

Autores como Brandler de Cherubini (1990), Centra (2003),
Fernandez y Mateo (1992), Goebel y Valjean (1979), Marques, Lane y
Dorfman (1979), Mc Bean y Al Nassri (1982), Mc Cready (1981), Murray,
Rushton y Paunonen (1990), Rizo (1999), y Uzcategui de Mendoza (1983),
sefalan la importancia, confiabilidad, validez, utilidad, y frecuencia con la
cual es asumida la perspectiva estudianti en la caracterizacion y
calificacion de la actividad del profesor universitario para fines tanto de
mejoramiento docente como para propositos de naturaleza administrativa,
referidos a la promocién y ascenso de los profesores.
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Ademas, la UNESCO (1995) plantea que para llegar a garantizar la
calidad del proceso educativo desarrollado en el contexto universitario
deben ejecutarse acciones a través de las cuales la evaluacion y el
incremento de la calidad institucional se inicien con la evaluacion del
personal de ensefianza e investigacion, proponiendo ademas que,

Los responsables de la adopcion de decisiones en los planos
nacional e institucional deben situar a los estudiantes y sus
necesidades en el centro de sus preocupaciones, y considerarlos
participantes esenciales y protagonistas responsables del proceso
de renovacioén de la ensefianza superior. (UNESCO, 1998, p. 11).

Considerar el punto de vista de los estudiantes en torno a la calidad
de la docencia universitaria es de fundamental importancia por cuanto, “en
tltima instancia son los principales favorecidos o perjudicados por los
variables grados de calidad de la educacion superior” (Brunner, 1997, p.
16).

Al respecto Jones (1981) sefiala que, basicamente, la definicion de
un buen docente debe partir de aquello que expresan los estudiantes
universitarios. A partir de estos planteamientos, este estudio se encuentra
orientado por los siguientes objetivos:

Objetivo General.

Determinar los criterios utilizados por los estudiantes para definir la
calidad de los profesores universitarios.

Objetivos Especificos.

Identificar los criterios utilizados por los estudiantes de la
Universidad de Los Andes y La Universidad del Zulia, para establecer la
calidad de los profesores universitarios.

Comparar los criterios utilizados por los estudiantes de la
Universidad de Los Andes y La Universidad del Zulia, para definir la
calidad de los profesores universitarios.
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Comparar los criterios utilizados por los estudiantes de las areas de
humanidades, ciencias econdmicas y sociales, ingenieria y medicina, de la
Universidad de Los Andes y La Universidad del Zulia, para definir la
calidad de los profesores universitarios.

Comparar los criterios utilizados por los estudiantes de alto y bajo
promedio de calificacion de las é&reas de humanidades, ciencias
econOmicas y sociales, ingenieria y medicina, de la Universidad de Los
Andes y La Universidad del Zulia, para definir la calidad de los profesores
universitarios.

Los criterios empleados para la evaluacion de la calidad del docente
conducen al establecimiento de un concepto del “Buen Profesor” (Gimeno
Sacristan, 1993). La identificacién de las variables incorporadas en la
valoracion de la actividad docente por parte del estudiante permite la
formulacion de estrategias ajustadas a la dinamica del aula y a los
procesos de interaccion entre profesor y estudiantes, a los fines de
promover una docencia consona con las expectativas de estos Ultimos
(Pérez de Maldonado y Romero Garcia, 1986).

La determinacion de los criterios que definen la calidad de la
docencia universitaria debe ser asumida como una fuente de informacion
capaz de iniciar procesos de reflexion, discusion y analisis del ejercicio
docente universitario, de los supuestos a partir de los cuales se ejecuta,
de las consecuencias que genera en el estudiantado, y de las voluntades y
alternativas convenientes para su oportuno mejoramiento, como bases
para el desarrollo personal y profesional de los profesores universitarios.

Los programas de evaluacion del desempefio docente de los
profesores universitarios deben estar dirigidos a la optimizacién de su
actividad académica; y deben promover la toma de conciencia de los
profesores respecto de si mismos, de su papel en la sociedad, y de sus
actitudes hacia su quehacer institucional (Nufiez Vega, 1996).
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Resumen del Capitulo.

La calidad y pertinencia de las universidades se define de acuerdo
con su capacidad para brindar respuestas a las expectativas y
necesidades de la sociedad en general a través de sus diferentes
funciones y actividades. De esta manera, la actividad universitaria
posibilita la creacion y difusién de “los saberes y competencias a través de
los cuales se desarrollan las personas, las sociedades y la humanidad.”
(Arrien, 1997, p. 451).

La naturaleza propia de las instituciones universitarias establece
que éstas deben desarrollar actividades que permitan la formacion de
profesionales y ciudadanos con capacidades cognitivas, éticas, y
productivas; la integracion con los otros niveles e instituciones del sistema
educativo; la pertinencia con los requerimientos sociales, econdémicos,
politicos y culturales del pais; la presencia de un espacio para la
discusion, reflexion y critica de los problemas sociales; el incremento de
los niveles de competitividad en el escenario internacional; y el desarrollo
cientifico y tecnolégico en general.

Es asi como la calidad de las universidades representa un
concepto multidimensional, cuya significado se deriva de la funcién
especifica valorada y de los requerimientos particulares del receptor de la
misma.

En virtud de estas ideas, los elementos que identifican la calidad de
la docencia universitaria deben ser establecidos no solo en funcion de los
requerimientos de informacion fijados por los niveles administrativos de la
institucion universitaria, sino asumiendo, ademas, los modelos de calidad
docente manejados por los estudiantes.

La evaluacion de la funcion docente, tomando como principal
fuente de informacién la opinibn de los estudiantes, proporciona al
profesor universitario elementos validos para juzgar su trabajo, identificar
el logro o no de los objetivos previstos, y brindan la oportunidad de definir
estrategias para el mejoramiento de su desempeiio (Broder y Dorfman,
1994; McBean y Al Nassri, 1982; Smith y Cranton, 1992; Uzcategui de
Mendoza, 1983).
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Desde el punto de vista institucional, este tipo de practica permite
obtener elementos de retroalimentacion de la actividad universitaria y
posibilita, de igual forma, valorar el servicio que la universidad brinda a
través de su funcidbn docente mediante el reconocimiento de las
expectativas de los estudiantes como principales receptores de la misma.

La ejecucion de esta actividad proporciona informacion que permite
el disefio de politicas educativas en el area de la docencia para el nivel de
educacién superior ajustadas a los requerimientos reales de la poblacion
estudiantil. Es asi que, de acuerdo con lo expresado por Valdés Veloz, se
deben “identificar las cualidades que conforman a un buen profesor para,
a partir de ahi, generar politicas educativas que coadyuven a su
generalizacion.” (2000, p.3)
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Capitulo Dos.

La evaluacion del desempefio de los profesores
universitarios.
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Las dimensiones utilizadas para la evaluacion de los
profesores universitarios.

Una de las maneras de establecer un juicio acerca de la calidad
expuesta por las universidades, fundamentalmente si tal evaluacién se
centra en el ejercicio de su funcion docente (Rizo, 1999), reside en el
desempefio exhibido por la planta de profesores que hacen vida en esta
institucion (Marin y Gonzalez, s.f.; Mufioz Cantero, Rios de Deus y Abalde,
2002).

La aplicaciéon de un sistema de evaluacion del personal docente
universitario debe considerar el uso de fuentes de informacién capaces de
permitir el disefio y desarrollo de planes de trabajo encaminados al
perfeccionamiento integral de los docentes (Salcedo, 1998).

El establecimiento de un perfil ideal del profesor no debe
representar una actividad parcial, limitada sélo a ciertos sectores de la
vida universitaria; por el contrario, esta labor debe considerar las
demandas provenientes de la comunidad vinculada al quehacer
universitario, de los usuarios de sus productos, y de las instancias
responsables de las actividades de planificacion y control del nivel de
educacion superior (Marin y Gonzalez, s.f.).

En todo caso, para juzgar el desempefio docente se requiere el
establecimiento preciso del perfil que debe presentar el personal
universitario dedicado a la docencia. Es asi que conviene realizar la
definicion del perfil ideal del profesor universitario.

Los planteamientos de Carrero, Gonzéalez, y La Scalea (1997);
Ledezma, Gonzalez, Pardo y Muro (2000); Marin y Gonzélez (s.f.); y
Salcedo, (1998), apuntan a la definicion de un perfil integral del profesor
universitario.

¢En qué consiste tal integralidad?, ¢cuales son los aspectos de
interés para llegar a precisar esta condicion en los docentes que seran
evaluados?
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Si bien es cierto que el trabajo docente de los profesores
universitarios representa la actividad mas notoria en el ambito institucional,
éstos deben cumplir con funciones conexas a la labor académica
universitaria.

En este sentido, para Salcedo (1998), el caracter integral exige, por
parte del profesor, el ejercicio de las funciones universitarias basicas de
docencia, investigacion, extension y gestion.

En atencién a lo expuesto por Salcedo (1998), la docencia se define
como el conjunto de acciones que involucran la planificacién, desarrollo y
evaluacion de la ensefianza, y todas aquellas actividades compartidas de
construccion y difusiéon del conocimiento en distintos ambientes de
aprendizaje, ademas de lo referido a las asesorias y tutorias a estudiantes
y colegas.

Siguiendo con lo expuesto por el mencionado autor, la funcion de
investigacion/ creacion del profesor universitario se considera, en principio,
como una actividad estrechamente vinculada a la docencia, implicando
todos los procesos de descubrimiento e integracion de conocimientos en
los dmbitos cientificos, tecnoldgicos, humanisticos, artisticos y filosoéficos.

La extensidén se concibe como la proyeccién de las funciones de
docencia, investigacion/ creacion, y gestion académico administrativo, que
contribuyan a la solucién de los problemas del entorno. Corresponden a
esta funcién aquellas actividades y productos que brinden respuestas a
problematicas de naturaleza cultural, técnicas, deportivas, educativas, de
orientacion y de servicios, en el contexto local, regional o nacional.

La gestion académico- administrativa involucra las actividades de
formulacion, ejecucion, y evaluacion de las estrategias y operaciones
pertinentes para la consecucién de los objetivos y metas institucionales
en las labores de direccion, jefatura, y coordinacién de las diferentes
instancias académico-administrativa de la universidad.

De acuerdo con cada una de estas funciones se define el perfil del
profesor universitario el cual, segun manifiesta Salcedo (1998), incluye un
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conjunto de rasgos y caracteristicas altamente deseables en el profesor
universitario, y que se expresan en los conocimientos, destrezas, actitudes
y valores, que le permitan desempefiarse eficientemente en las funciones
de docencia, investigacion/ creacion, extensién, y gestién, entendidas
éstas como actividades interdependientes.

Tanto en la propuesta de Salcedo (1998) como en los resultados
expuestos en los estudios de Carrero et al. (1997), Ledezma et al. (2000),
Marin y Gonzélez (s.f.), se maneja una percepcion multidimensional de la
actividad del profesor universitario.

A pesar de estos planteamientos, que apuntan a la evaluacién
integral del profesor, es notoria la presencia de estudios en los cuales el
énfasis es colocado en la actividad docente del personal académico
universitario.

Tal es el caso de las investigaciones desarrolladas por Fernandez
(2001), Fernandez y Mateo (1992), Mufioz, Rios de Deus, y Abalde
(2002), que consideran, fundamentalmente, aspectos que involucran la
competencia docente y la organizacion y estructura del curso. Estas
dimensiones de evaluacion se encuentran vinculadas, especificamente,
con el desempefio docente del profesor.

El énfasis otorgado a la actividad de organizacién y gestion del
trabajo en el aula del profesor universitario responde a una tendencia que
define la actividad del docente en términos de su eficacia a partir de la
medida del aprendizaje obtenido por los estudiantes.

El concepto de eficacia docente es asumido como la relacién entre
los comportamientos del profesor y el resultado de aprendizaje en los
estudiantes (Carreras, Guil y Mestre, 1999). Para Uzcategui de Mendoza
(1983), la valoracion del desempefio docente debe enfocarse mas hacia
las variables relacionadas con la actuacion del profesor en el salén de
clases y su incidencia en la efectividad del proceso ensefanza-
aprendizaje.

35



Partiendo de la responsabilidad atribuida a los docentes en el
proceso de ensefianza-aprendizaje se han desprendido una serie de
estudios orientados a evaluar la eficacia de la ensefianza ofrecida por los
profesores. No obstante, Marsh y Overall (1980) exponen que aun cuando
el desempefio final de los estudiantes es considerado como el principal
indicador de una ensefianza eficaz, este no representa la Unica via para
sefalar la existencia de calidad en la docencia.

La productividad en investigacion es también considerada como un
elemento de importancia en la evaluacion del profesor universitario. En
este caso, el estudio de Fernandez Gonzalez (1992), incluye una
propuesta para la obtencién de un sistema de evaluacion de la calidad del
proceso docente universitario en Cuba, en el cual la autora identifica la
actividad de investigacion del profesor universitario como uno de los
aspectos a incluir para la seleccion de criterios de eficacia docente.

Es asi que Fernandez Gonzalez (1992) presenta indicadores para
la evaluacion del docente universitario que incluyen: nimero y calidad de
tesis dirigidas; proyectos de investigacidon concluidos y aplicados en
entidades oficiales y privadas; nimero y calidad de publicaciones; y
namero y calidad de ponencias presentadas en reuniones cientificas y
eventos nacionales e internacionales.

Ademas de estos aspectos, Pérez de Maldonado y Romero Garcia
(1986), y Braskamp, Ory, y Pieper (1981) sefialan que la valoracion de la
actividad del docente incluye la consideracion de la personalidad del
profesor.

Siguiendo este planteamiento Murray, Rushton y Paunonen (1990)
indican que, dado que la enseflanza es un proceso interpersonal, resulta
razonable esperar que las caracteristicas de la personalidad del profesor
puedan correlacionarse significativamente con la forma en la cual éste es
evaluado, principalmente, por los estudiantes.

Para Murray et al. (1990), las caracteristicas de personalidad del
docente determinan la conducta de ensefianza que éste asume en el
salon de clases y, en consecuencia, determinan la evaluacion que realizan
los estudiantes.
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Sin embargo, Feldman (1986) expresa que aspectos tales como el
tamafio del curso, la materia que se desarrolla, la ubicacion del curso en el
plan de estudio, y la composicion del grupo de estudiantes, pueden
influenciar la manifestacion o no de ciertos rasgos de la personalidad del
docente. De este sefialamiento se desprende la poca utilidad que tiene
predecir la conducta del profesor en el salon de clases basandose para
ello sélo en el conocimiento de sus disposiciones personales.

Ahora bien, de acuerdo con los planteamientos expuestos, la
evaluacion del desempefio de los profesores universitarios atendiendo
s6lo lo concerniente al cumplimiento de las actividades inherentes a la
vida académica universitaria no parece ser suficiente para definir la
calidad de los profesores que se desempefian en estas instituciones de
educacion superior.

La dimension personal-social surge como factor que puede ser
sometido a actividades de valoracion. ¢A qué razones responde esta
situacién? La respuesta puede situarse en el contexto de la formacion
integral de los estudiantes en el nivel universitario y de las expectativas
que éstos muestran frente a la actividad ejecutada por los docentes.

Los estudiantes universitarios y sus criterios para la
evaluacion del desempefio de sus profesores.

Sobre la incorporacién de los estudiantes en las actividades de
evaluacion de la docencia universitaria pueden presentarse muchas
criticas y objeciones, sobre todo provenientes del propio personal que
conforma la poblacion de profesores.

Los profesores muestran recelos en torno a las evaluaciones
efectuadas por los estudiantes pues consideran que estos ultimos utilizan
criterios diferentes a las que ellos podrian considerar en su propia
evaluacion (Feldman, 1988).

Sin embargo, los estudios expuestos por Cashing (1995), Feldman
(1988), Marques, Lane y Dorfman (1979), y Uzcategui de Mendoza
(1983), evidencian la existencia de similitudes entre la opinion de docentes
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y estudiantes en torno a las dimensiones utilizadas para la evaluacion del
profesor.

Si bien existen acuerdos entre profesores y estudiantes, en cuanto
a los aspectos que deben ser asumidos para la evaluacion del personal
docente, Cashing (1995) expone que los estudiantes tienden a otorgar una
mayor importancia a la habilidad del profesor para hacer interesante la
clase, sus habilidades para la expresion verbal, y la disposicion de ayudar
a los estudiantes.

Los resultados del estudio de Braskamp, Ory y Pieper (1981)
muestran que la habilidad del profesor para comunicarse claramente en la
clase resulta ser el aspecto mas frecuentemente mencionado por los
estudiantes, seguido del conocimiento del profesor de la materia, y sus
caracteristicas personales y humanas.

En el estudio de Watkins (1994) se plantea que los estudiantes
diferencian la calidad de los profesores mediante criterios tales como la
habilidad del docente para captar e incrementar el interés del estudiante
en la materia, y la claridad de las explicaciones.

Las conclusiones expuestas por Broder y Dorfman (1994) indican
gue los estudiantes tienden a aplicar los mismos criterios de evaluacion a
todos sus profesores. De esta manera, por ejemplo, no es posible que se
presente la situacion en la cual los estudiantes evalien a un docente en
funcion del conocimiento de la materia, y a otro sobre la habilidad para
mantener el interés en el curso.

La afirmacion anterior pudiese estar referida sélo a la evaluacion del
ejercicio docente al interior de una misma disciplina o area de estudio. En
este caso, la investigacion de Broder y Dorfman se efectué con una
muestra de diez cursos del Departamento de Agricultura y Economia
Aplicada de la Universidad de Georgia (USA).

Por el contrario, de acuerdo con lo expuesto por Smith y Cranton
(1992), desde el punto de vista de los estudiantes, la evaluacién de las
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habilidades y atributos del profesor dependen de las caracteristicas de la
disciplina de estudio.

Esta afirmacion se relaciona con lo expuesto en el estudio de Jones
(1981) quien sefala que los estudiantes utilizan diferentes criterios para la
evaluacion del profesor de acuerdo con la carrera que cursan. Expone
Jones que los estudiantes de diferentes carreras poseen razones distintas
para estar en la Universidad y, en consecuencia, presentan diferentes
expectativas del proceso de ensefianza aprendizaje.

Si bien los resultados expuestos en estos estudios muestran la
utilizacion por parte de los estudiantes de indicadores para juzgar el
trabajo de sus profesores vinculados con sus aspectos didacticos y
metodoldgicos, ciertos estudios plantean que el factor personal
representa, de igual forma, un elemento de interés en la evaluacion del
docente.

En torno a esta idea, Freeman (1994) indica que los estudiantes
prefieren aguellos profesores que presenten rasgos personales tales como
caracter afectivo, cordial, compasivo y sensible ante las necesidades de
otros, y personalidad fuerte e independiente.

El analisis de los datos obtenidos en el estudio de Carreras, Guil y
Mestre (1999) muestra que los estudiantes otorgan importancia a la
habilidad del profesor para propiciar la motivacién en sus alumnos, y su
preocupacion por implicarlos directamente en su formacion.

En el estudio realizado por Feldman (1986) las caracteristicas de
personalidad del docente que resultaron asociadas con su eficacia, tal y
como es percibida por los estudiantes, son autoestima; energia vy
entusiasmo; y flexibilidad, adaptabilidad y apertura a los cambios.

Ademas, Feldman (1986), concluyé que la percepcion de la eficacia
del docente no guarda relacién con ciertos rasgos personales del profesor
tales como sus actitudes, intereses y valores. Sefiala este autor que, en
muy pocas oportunidades, los estudiantes perciben como mas eficaces a
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aguellos docentes que estan altamente comprometidos con la ensefianza
universitaria.

En este caso, los resultados de Feldman se muestran contrarios a
los datos obtenidos en los estudios de Carrero et al. (1997), Ledezma et
al. (1999), y Marin y Gonzalez (s.f.), donde los aspectos éticos,
vocacionales y de compromiso del profesor universitario con la institucion
y la carrera docente resultaron de importancia para la poblacién estudiada.

Esto puede ser explicado a partir del contexto en el cual estas
investigaciones han sido ejecutadas. El estudio de Feldman (1986) fue
realizado con datos provenientes de investigaciones desarrolladas en
Canada y Estados Unidos donde la evaluacion del docente es
determinada en términos de su eficacia, es decir, de la medida del
aprendizaje obtenido por los estudiantes.

En tanto que los resultados de Carrero et al. (1997), Ledezma, et
al. (1999), y Marin y Gonzalez (s.f.), corresponden a la realidad
venezolana; en este contexto la evaluacién del profesor universitario es
asumida con un caracter integral lo cual implica el manejo de dimensiones
vinculadas al resto de las funciones universitarias y al componente ético
social de la actuacién del profesor. Estas diferencias indican que las
variables contextuales establecen un fundamento para la interpretacién de
los resultados obtenidos en la evaluacion del personal docente (Feldman,
1986).

Ademas de estos aspectos, Goebel y Valjean (1979) plantean que
el atractivo fisico del profesor afecta las evaluaciones efectuadas por los
estudiantes. Los resultados del estudio de estos autores indican que, para
los estudiantes del nivel universitario, el atractivo del profesor esta
relacionado con su caracter amigable y con el fomento de la interaccion en
el aula. Tales sefialamientos muestran que las evaluaciones que los
estudiantes aplican a sus profesores se encuentran influenciadas por la
apariencia de estos ultimos.

Las ideas expuestas muestran algunos de los resultados
evidenciados en la bibliografia consultada sobre el tema de la evaluacion
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del profesor universitario por parte de los estudiantes, y constituyen un
punto de referencia en este estudio.

La opinién de los estudiantes. ¢Es validay confiable?

En el escenario internacional se evidencia la consideracion de los
estudiantes universitarios como una fuente de informacion confiable para
la evaluacién del desempefio del personal docente.

En este sentido, Murray et al. (1990) destacan la confiabilidad,
validez, y utilidad de las evaluaciones realizadas por los estudiantes; y la
amplia aceptacion que este tipo de practica ha presentado en algunas
universidades de Norteamérica.

Sin embargo, no existen dudas en cuanto a las resistencias
manifestadas por los profesores universitarios para la aplicacion de
procesos de evaluacion de su desempefio utilizando como principal fuente
de informacion la opinion de los estudiantes.

Entre los argumentos expuestos para considerar a los estudiantes
como poco calificados para juzgar la complejidad de la actividad docente,
se encuentran los que sefalan que los resultados de estas evaluaciones
se derivan de la popularidad del docente y de las calificaciones que éste
otorga en sus cursos (Garcia, 2000).

Las principales criticas atribuidas a la validez de las evaluaciones
gue realizan los estudiantes se desprenden de la posible influencia que
esta actividad puede generar en el incremento de las calificaciones que los
docentes asignan a los estudiantes, principalmente en aquellas
instituciones en las cuales este tipo de evaluacién es considerada por las
instancias administrativas para la promocion de los profesores (Centra,
2003; Eiszler, 2002; Greenwald, 1997; Greenwald y Gillmore, 1997).

Con relacion a este punto, los resultados de Eiszler (2002) indican
gue en aquellos semestres en los cuales el profesorado recibio
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evaluaciones altas por parte de los estudiantes, los profesores, a su vez,
habian otorgado altas calificaciones en sus cursos.

En un estudio similar, Greenwald y Gillmore (1997) muestran la
existencia de una relacién positiva entre las calificaciones de los
estudiantes y las evaluaciones realizadas al profesor, lo cual apunta a una
posible sospecha de “inflacion” de las notas.

De acuerdo con estas ideas vale la pena plantearse ciertas
interrogantes: ¢pueden asumir seriamente los profesores universitarios las
evaluaciones que con relacion a su ejercicio docente realizan los
estudiantes en sus cursos?, ¢resultan validas tales evaluaciones?, (0
quizas la evaluacién del ejercicio docente se encuentra sumida en
practicas clientelares y consideracion de aspectos poco vinculados a la
actividad didactica y académica del profesor? Varios estudios permiten un
acercamiento a las respuestas necesarias.

Entre las razones que justifican la participacion de los estudiantes
en procesos de evaluacion del docente se sefiala su condicion de
protagonistas activos en el proceso de ensefianza-aprendizaje, razon por
la cual pueden ofrecer un testimonio directo de las conductas expuestas
por el profesor (Uzcategui de Mendoza, 1983).

Centra (2003) indica que las evaluaciones realizadas por los
estudiantes han demostrado ser validas y confiables. Son validas cuando
se comparan con el aprendizaje de los estudiantes como indicador de
eficacia; resultan multidimensionales en términos de lo que ellas evaltan;
y son utiles para mejorar la ensefianza.

De igual forma, Marsh y Roche (1997) sefialan que, las
evaluaciones de los estudiantes son multidimensionales, confiables y
estables; resultan Utiles para mejorar la eficacia de la ensefianza; y son
relativamente poco afectadas por variables consideradas como fuentes
potenciales de sesgo, tales como la indulgencia en las calificaciones. Al
respecto, Garcia (2000) afirma que el otorgamiento de calificaciones altas
por parte del profesor no garantiza el que éste obtenga altas puntuaciones
en su evaluacion.
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En torno a este punto, Centra (2003) concluye que los estudiantes
que aprenden mas en un curso esperan obtener mayores calificaciones, y
también piensan que la ensefianza que han recibido en el curso ha sido
mejor.

De igual forma, Cashing (1995) indica en sus resultados que en
aguellos cursos en los cuales los estudiantes otorgaron a sus profesores
evaluaciones mas altas tendieron a ser los cursos en los cuales los
estudiantes alcanzaron un mayor aprendizaje. Asi, expone el autor, que
los estudiantes de los profesores mas efectivos aprenden mas, con lo cual
se explica la correlacidn existente entre ambas evaluaciones.

En este mismo orden de ideas, Brandler de Cherubini (1991)
plantea que los estudiantes evallan a sus profesores mas de acuerdo con
lo que ellos han aprendido, que segun la nota que esperan obtener en el
curso.

En el caso especifico de la realidad venezolana, Uzcéategui de
Mendoza (1983) sefiala que la evaluacion de los docentes representa uno
de los problemas menos estudiados en el pais dada la resistencia
existente en algunos sectores de la poblacion profesoral para la aplicacion
de este proceso.

En torno a este punto, la experiencia existente en la Universidad
Simén Bolivar muestra que, de acuerdo con lo expuesto por el personal
docente de esa institucion, la Encuesta de Opinion Estudiantil utilizada
como parte del Sistema de Evaluacion Integral del Profesor es percibido
mAas como una amenaza que como una fuente de informacién para la
retroalimentacion y mejoramiento del desempefio del profesor universitario
(Universidad Simoén Bolivar, 2002).

La reacciéon del profesorado ante la evaluacion de los estudiantes
resulta muy clara. Mc Cready (1981) expone que los profesores no
muestran interés en generar cambios en su desempefio a partir de los
resultados de las evaluaciones que realizan los estudiantes.
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En torno al uso que hacen los profesores de las evaluaciones que
efectlan los estudiantes, Cashing (1995) expone que algunos profesores
cuestionan la utilidad de los formatos de evaluacion y muestran su
preferencia por la utilizacion de los comentarios escritos de los
estudiantes.

No obstante, los resultados expuestos por Braskamp et al. (1981) y
Cashing (1995) muestran un alto nivel de coincidencia entre los
comentarios escritos de los estudiantes y los items de respuestas
cerradas estructuradas en instrumentos de evaluacion. Se evidencia, de
esta manera, la validez de los dos métodos de recoleccion de informacion.

Finalmente, Cashing (1995) expresa que, en general, las
evaluaciones del desempeiio docente por parte de los estudiantes tienden
a ser estadisticamente confiables, validas, y relativamente libres de
sesgos.

La evaluacion del profesor por parte de los estudiantes constituye
un procedimiento saludable, y brinda una oportunidad para mejorar el
proceso ensefianza — aprendizaje (Mc Bean y Al Nassri ,1982). Uzcategui
de Mendoza (1983) plantea que la evaluacion que realizan los estudiantes
aporta resultados favorables para el mejoramiento de las habilidades del
profesor.

Resumen del Capitulo.

La definicion de las dimensiones y aspectos de relevancia para el
analisis del desempefio de los profesores universitarios amerita la
identificacion de aquellos indicadores de calidad de la docencia que
exhiben niveles de importancia para los estudiantes universitarios como
receptores directos de esta funcion.

En virtud de la revision bibliografica efectuada es posible indicar
gue las caracteristicas que los estudiantes consideran para evaluar al
docente universitario muestran amplias coincidencias con aquellos
estudios que definen al profesor ideal.
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De igual forma, es necesario destacar la existencia de acuerdos
entre los resultados obtenidos en las evaluaciones que sobre el
desemperfio docente realizan los estudiantes y los propios profesores.

En atencion a lo reportado por la bibliografia consultada, es
evidente que los estudiantes muestran interés tanto en las habilidades
pedagogicas como en las habilidades interpersonales exhibidas por el
profesor. Los estudios revisados sefalan que los estudiantes valoran
aguellos atributos del docente que contribuyen al disfrute vy
establecimiento de un clima de participacion e interaccién en el aula
favorable para el proceso de aprendizaje.

En el caso especifico de la realidad venezolana, es necesario
destacar la presencia de indicadores relacionados con los aspectos éticos
y el compromiso del profesor con la docencia, con la institucion
universitaria y su mision.

En el estudio de Ledezma et al. (2000) un namero significativo de
criterios para definir la calidad del docente se encuentran referidos a la
ética como responsabilidad primaria de los profesores en funcién de las
exigencias que la sociedad hace a la Universidad.

Los resultados de la investigacion de Marin y Gonzéalez (s.f.),
muestran que los criterios que obtuvieron la mayor importancia al
momento de definir el perfil ideal del profesor del Instituto Pedagdgico de
Caracas, se refieren, entre otros, a valorar la profesion docente; poseer
condiciones personales y éticas acordes con el rol docente; y estar
identificado con la misién de la institucion.

En este mismo orden de ideas, las conclusiones arrojadas en la
investigacion de Carrero et al. (1997) sefialan que, para los Profesores y
Estudiantes de la Facultad de Odontologia de la UCV, un docente de
calidad debe ser culto y poseer determinadas condiciones culturales,
afectivas, morales y sociales.

Estos resultados exponen, de acuerdo con las afirmaciones de
Marin y Gonzalez (s.f.), que en la evaluacion del desempefio docente
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entran en juego la integracién de sus cualidades actitudinales y sus
valores.

La formacion ética representa, sin duda alguna, un aspecto de
renombrada importancia en la configuracion del perfil profesional de los
estudiantes universitarios.

En virtud de la importancia asumida por el elemento ético, se
determina que el desarrollo de la docencia universitaria amerita la
presencia de un profesor que posea saber técnico en el area, capacitacion
pedagogica para el ejercicio docente, y sensibilidad humana necesaria
para ser capaz de irradiar en los estudiantes, desde su propia conviccion,
la imperiosa necesidad de asumir y tomar conciencia del conjunto de
valores que deben orientar su comportamiento (Gonzélez Lucini, 2001).

La participacion del Profesor universitario en la formacion del
caracter ético de los estudiantes se fundamenta en la exhibicion de
actitudes que representen puntos de referencia para los estudiantes al
momento de asumir determinadas decisiones personales.

En atenciébn a los planteamientos expuestos, es claro que la
formacion universitaria no puede limitar sus esfuerzos hacia la
consecucidon de propoésitos vinculados, solamente, con la adquisicion de
conocimientos y habilidades requeridas para la incorporacién de los
estudiantes en el escenario laboral.

Resulta, ademas, perentoria el fomento de una actitud ética y una
responsabilidad social; situacién en la cual el testimonio ofrecido por el
propio docente promueve la adquisicion de valores que tienen en el
ejemplo, su principal fuente de obtencién (Asociacién Venezolana de
Rectores Universitarios, 2001). ElI docente debe, entonces, cumplir un
papel de mediacién tanto en la construccién de conocimientos cientificos
como en la conformacion del caracter ético de los estudiantes.
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Capitulo Tres.

Calidad de la Docencia Universitaria.
Aspectos Conceptuales.
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Algunas consideraciones sobre el concepto de Calidad.

Hablar de calidad en la educacion superior amerita el manejo de los
aportes provenientes de la teoria administrativa como fundamento para la
explicacion y comprension de este concepto en el &mbito educativo.

Desde el punto de vista administrativo, las actividades al interior de
las empresas se organizan con el fin de obtener niveles de calidad y
excelencia en sus procesos y productos.

La administracion se define como el proceso de planeacion,
organizacion, direccion y control de los recursos de la organizaciéon a fin
de alcanzar los objetivos trazados por ésta de una manera eficaz y
eficiente.

La eficacia se refiere a la medida del logro de los propésitos
definidos. La eficiencia constituye la practica que tiende a la reduccion de
errores y el aseguramiento de los procesos para el logro de los objetivos
trazados; implica estar seguro “de que se estan haciendo bien las cosas”.
(Evans y Lindsay, 2000, p.17).

En el sector universitario, la eficiencia puede ser entendida como la
“Buena Préctica”; hacer lo correcto, correctamente (Villarroel, 2005b); en
palabras de Arrien, “la verdadera eficiencia de la universidad significa
hacer las cosas correctamente y hacer lo correcto, es decir, lo que le
compete por naturaleza de universidad.” (1997, p. 343).

La eficacia y la eficiencia representan criterios de desempefio, cuya
complementariedad posibilita la obtencion de niveles de excelencia en los
procesos administrativos (Chiavenato, 2002).

El interés por ejecutar las actividades de forma correcta y mejorar
los procesos de produccion involucra la aplicacion de préacticas de
medicion e inspeccion al interior de las organizaciones. La mejora continua
de los procesos y el aseguramiento de la calidad han constituidos factores
de relevancia en las operaciones de produccién a lo largo de la historia
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(Evans y Lindsay, 2000), desde las agrupaciones artesanales de la edad
media hasta la produccion en masa del siglo XX.

Bajo los principios de la administracion cientifica priva un enfoque
administrativo en el cual se plantea la separacidn de funciones y la division
de tareas especificas en el proceso de produccion. En este escenario, lo
concerniente al control de la calidad representa una actividad que recae
en manos de los inspectores y del departamento creado para tal fin (Evans
y Lindsay, 2000).

Prevalece, bajo este punto de vista, un control de la calidad
basado en la aplicacién de sistemas formales de inspeccion y el manejo
de estandares e indicadores preestablecidos. La calidad en este caso se
encuentra centrada en el producto y su definicibn viene dada por un
proceso de control burocrético.

Para la segunda mitad del siglo XX, los cambios suscitados en los
ambitos cientificos y tecnoldgicos, el interés de las organizaciones en
obtener elevados margenes de rentabilidad, y el crecimiento de la
competencia entre las empresas, promueven la transferencia en la
determinacion de la calidad del producto, al cliente.

Los estilos administrativos imperantes en este periodo se identifican
por su interés en la implantacion de dindmicas de trabajo caracterizadas
por la flexibilidad, el desarrollo del trabajo en equipo, la focalizacién en el
cliente externo e interno, y la busqueda permanente del mejoramiento y la
excelencia (Chiavenato, 2002).

El interés por la calidad se transforma en una estrategia utilizada
por las empresas para elevar su nivel de competitividad mediante la
satisfaccion de las necesidades del cliente, e involucrando a todos los
miembros de la organizacion en el control de la calidad. En todos los
contextos, esta tendencia ha promovido la necesidad de alcanzar altos
niveles de calidad en las organizaciones.

Si bien al interior de las organizaciones existe el interés por el
aseguramiento de la calidad, la ambigledad que caracteriza a este
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término se evidencia en los diversos criterios utilizados para su definicion.
Evans y Lindsay (2000) plantean cuatro criterios a partir de los cuales
puede ser expuesta la calidad en las organizaciones:

e Criterios basados en el juicio. La calidad se torna sinénimo de
superioridad y excelencia, resulta subjetiva y no plantea
elementos claros para garantizar su medicion y evaluacion.

e Criterios basados en el producto. En este caso la calidad del
producto (bien o servicio) obedece a la valoracion de una de
sus caracteristicas o0 atributos cuyo nivel mas elevado
determinara la presencia de una mayor calidad.

e Criterios basados en el usuario. La calidad es determinada
por lo que desea el cliente. Un producto es de calidad si es
adecuado para cumplir la funcion pretendida.

e Criterios basados en la manufactura. La calidad se obtiene a
partir del cumplimiento de las especificaciones del proceso de
produccién.

Aun cuando el significado del término calidad puede ser expuesto
en funcién de alguno de estos criterios, necesariamente, la definicion de la
calidad del bien o servicio obedece a una actividad ejecutada por el sujeto;
por tanto, la calidad sélo puede ser establecida en funcion de este ultimo.

Al respecto Deming (1989) sefiala que las caracteristicas del bien o
servicio, en si mismas, no permiten establecer su calidad; es la interaccion
del producto con las reacciones del sujeto lo que posibilita su definicion.
En este mismo orden de ideas, Juran plantea que la calidad puede ser
definida como “adecuacion al uso” (1990, p. 4); en este caso, la calidad se
encuentra referida a un comportamiento del producto capaz de producir
satisfaccion en el cliente.

En consecuencia, la definicion de la calidad es generada por el
sujeto que la percibe y evalla en atencion a sus requerimientos e
intereses. La definicion de la calidad involucra la participacion de aquel
gue ejecuta las operaciones cognitivas necesarias para la apropiacion del
concepto; la lectura que se realiza sobre el concepto de calidad es
efectuada por el sujeto mediante su propia perspectiva de interpretacion.
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Es a partir de estas consideraciones que puede ser asumida la
definicidbn expuesta por Chiavenato segun la cual la calidad “Se define
como la capacidad de atender durante todo el tiempo las necesidades del
cliente. Esto significa consonancia, es decir, adecuacion entre las
caracteristicas del producto o servicio y las expectativas del cliente o
consumidor.” (2002, p.683).

Cuando se define la calidad en funcién de la satisfaccion del cliente
resulta necesario aclarar que este ultimo puede identificarse como el
receptor final de un bien o servicio. El cliente y/o consumidor es quien
evalla, adquiere, consume o utiliza bienes y servicios (Loudon y Della
Bitta, 1995).

Jurdn (1990) define como cliente a todo aquel sobre el cual
repercuten los productos de la organizacion, sean éstos bienes o
servicios. En este caso se engloban los términos de cliente y consumidor
al ser indicados como clientes no sélo quienes efectivamente adquieren y
consumen el producto, sino aquellos receptores potenciales del mismo.
Asi, para la evaluacion y determinacion de la calidad de un producto, la
definicion de cliente aportada por Juran (1990) resulta mas id6nea en
virtud de su significado mas amplio.

La adaptacion de esta definicién de calidad al contexto educativo, y
al universitario en particular, amerita el sefialamiento del tipo de actividad
desarrollada en la institucion universitaria.

La definicion de calidad aplicada en la elaboracion de bienes
manufacturados resulta igualmente aplicable en la produccién de
servicios.

La universidad es una institucion que brinda a la sociedad un
servicio que se materializa, fundamentalmente, en productos tales como
egresados con conocimientos, habilidades y actitudes pertinentes para su
incorporacion en el ambito socio-productivo; y los aportes en las
investigaciones desarrolladas en el medio universitario como respuestas a
los problemas existentes en el contexto social.
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El manejo del concepto de calidad como satisfaccion de las
necesidades del cliente en el &mbito universitario implica el examinar y
conocer las necesidades de los clientes de este servicio.

Los clientes de la universidad se encuentran representados en las
necesidades socioeducativas de gobierno, empresas, padres Yy
estudiantes (Ocampo, 1993; Rugarcia, 1994), como receptores de los
servicios ofrecidos en las actividades de docencia, investigacion, vy
extension.

No obstante, de acuerdo con lo expuesto por Silvio (1992) la
universidad, en la regién latinoamericana, no responde a una concepcion
de calidad cuya determinacidbn opera, principalmente, mediante la
presentacion de respuestas coherentes a través de sus funciones
institucionales a las demandas presentes en su escenario de
funcionamiento.

Asi, sefiala el mencionado autor, para el caso de la docencia existe
una fuerte orientacion a la materia y no a las expectativas del estudiante.
Ademas, en el desarrollo de las funciones de investigacién y extension, se
muestra poca orientacion hacia las necesidades reales de la sociedad
(Silvio, 1992).

De esta manera, la calidad en la universidad se encuentra definida
“en funcion de la academia, de lo cerrado, no de la apertura.” (Silvio,
1992, p.25). Una vision ampliada y compartida en la forma de definir la
calidad en las universidades se torna una estrategia necesaria para
favorecer el saneamiento de los obstdculos que restringen el
funcionamiento institucional, y su adecuacion a las exigencias propias de
Su entorno.

Calidad de la Educacion Superior.

El interés prevaleciente en el contexto educativo por los problemas
relacionados con su calidad ha conducido al surgimiento de una serie de
definiciones sobre lo que es la calidad de la educacion. En este sentido se
tiene que,
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... una educacion de calidad es aquella cuyas caracteristicas hacen
posible satisfacer las necesidades sociales de formacién, o
necesidades basicas de aprendizaje, que se plantea la sociedad. Por
tanto, una educacién puede ser de calidad en un determinado
tiempo y para un determinado sitio, pero no implica que lo sea en
cualquier época y lugar; ello dependera de las necesidades de la
sociedad en la que se inscribe (Delgado Santa Gadea, 1996, p.36).

Aguerrondo (1993) define la calidad como un concepto
histéricamente determinado, por cuanto los criterios e indicadores que se
asumen para definirla estan en funcion de las demandas educativas que
esa sociedad, en particular, presente al sistema educativo. Aguerrondo
seflala que cuando existe congruencia entre las demandas del sistema
social y la estructura y organizacion del sector educativo, se habla de
calidad de la educacion.

En ambas definiciones queda expuesto el caracter relativo del
concepto de calidad, al encontrarse condicionado por las caracteristicas y
expectativas propias del contexto. La calidad es entendida en virtud de la
satisfaccion de los requerimientos de los receptores del servicio educativo.

Al respecto Ramirez plantea que para hablar de calidad educativa
se deben “... crear las condiciones que nos permitan trabajar con base en
un conocimiento profundo del cliente y de sus necesidades para
satisfacerlas sobradamente” (1998, p. 22). De alli la importancia de
conocer lo esperado por los receptores del servicio educativo.

La calidad asociada a las expectativas de quien esta encargado de
su evaluacion adquiere un sentido particular en el caso de las
universidades de acuerdo con el punto de vista de los diferentes actores
educativos, y de las dimensiones asumidas por éstos al momento de
juzgarla.

Las diferentes funciones desplegadas por la institucion universitaria
permiten la identificacion de diversos tipos de receptores o usuarios de los
servicios de docencia, investigacion y extensién. Estado, sector
empresarial, instituciones educativas, estudiantes y comunidad en general,
constituyen usuarios de los servicios prestados por la universidad. Cada

53



uno de ellos define la calidad de la funcidn universitaria que juzga en
atencion a sus motivos y términos particulares.

En el contexto de la educacién superior priva la tendencia a la
operacionalizacion del concepto de calidad mediante el sefialamiento de
los criterios e indicadores necesarios para su medicién. De acuerdo con
esto, el concepto de calidad se ha equiparado con aquellos aspectos
concretos que permiten su evaluacion (Villarroel, 1997).

Esto ocurre fundamentalmente, como lo expone Villarroel (1997),
como consecuencia del afdn por alcanzar mediciones de la calidad del
trabajo institucional universitario; aun cuando no se cuente con un
concepto de calidad que fundamente las operaciones metodolégicas
necesarias para su evaluacion. EIl énfasis otorgado a los indicadores ha
soslayado la visién integral y conceptual de la calidad universitaria.

Si bien es recurrente considerar la calidad como un aspecto
mensurable y tangible, las mediciones resultantes necesitan ser
relativizadas en virtud del contexto y de la naturaleza institucional
universitaria (Albornoz, 1997).

De esta manera, “no se puede pensar en la calidad de la educacién
superior como un fin en si, disociado de la insercidn concreta de la
institucién universitaria en un determinado contexto de sociedad.”
(Trindade, 1997).

La evaluacion de la calidad universitaria requiere la definicion
precisa del deber ser de la universidad, de forma tal que pueda operar la
comparacion y emision del juicio de valor sobre el nivel de calidad
expuesto por la instancia o institucion juzgada.

El deber ser de una universidad tiene que estar definido en atencién
a dos elementos: su naturaleza y su contexto. De acuerdo con lo expuesto
por Garcia Guadilla (1998a), la calidad en la educacion superior puede ser
extrinseca e intrinseca. La calidad intrinseca se relaciona con el quehacer
de la universidad como centro de busqueda de la verdad y de obtencién
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de conocimiento. La calidad extrinseca se vincula con la pertinencia de la
universidad y los servicios que brinda a la sociedad.

La calidad universitaria, entonces, se conceptualiza en funcion del
“grado de pertinencia entre los comportamientos institucionales y las
caracteristicas esenciales y contextuales de la universidad considerada.”
(Villarroel, 1997, p. 610). Las dimensiones para la definicion de la calidad
universitaria, de esta manera, se relacionan con aspectos vinculados al
funcionamiento de la institucién en sus niveles internos y externos.

La evaluacion de la calidad universitaria se centra en aquellos
elementos que son comunes al ideal universitario, y en atributos referidos
al desempefio de sus funciones de acuerdo con los objetivos que se ha
trazado y en atencion a las especificidades de su area de influencia.

Estos atributos y elementos que tipifican el deber ser institucional
tienen que ser acordados por la audiencia para la cual el concepto de
calidad adquiere significado.

Evaluacion de la Calidad de la Educacion Superior.

El concepto de calidad se encuentra intimamente relacionado con el
de evaluacion. La determinacion de la existencia de calidad en procesos,
productos, bienes o servicios, amerita la puesta en marcha de
procedimientos destinados a “...constatar su naturaleza y posteriormente
expresar ésta en términos que faciliten una comparacion. En sintesis se
podria sefalar que la calidad educativa es un concepto esencialmente
evaluativo.” (Ahumada, 1991, p.77). Al respecto, Gonzéalez y Ayarza,
exponen que,

El concepto de calidad en la educaciéon superior no existe como tal,
sino como un término de referencia de caracter comparativo en el
cual algo puede ser mejor o peor que otro, dentro de un conjunto de
elementos homologables, o en comparacién con cierto patron de
referencia real o utépico previamente determinado. (1997, Pp. 345-
346).
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La determinacion de la calidad implica, indiscutiblemente, un acto
evaluativo. En este proceso, el objeto a juzgar es comparado en funcién
de ciertas normas, estandares, y criterios fijados de antemano, a fin de
examinar su adecuacibn o no con aquellos modelos referenciales
(Tinnermann, 1996).

A simple vista puede afirmarse la existencia de variaciones en torno
a los criterios utilizados para la realizacion del acto de evaluacion; no
obstante la naturaleza evaluativa inherente al concepto de calidad
permanece invariante (Silvio, 1992).

La definicion de la calidad y pertinencia de las instituciones de
educacién superior se basa en un proceso de evaluacion institucional que
debe, fundamentalmente, favorecer la retroalimentacion continua de sus
actividades (Trindade, 1997).

La evaluaciéon de la calidad en la educacion superior se presenta
como un proceso que permite el diagnéstico de la situacion existente en la
universidad, la toma de conciencia de tal situacion, y la preparacion para
la accion. Los resultados arrojados por esta actividad suponen trazarse
objetivos e instrumentar los procesos necesarios para su consecucion.

La necesidad de evaluar la calidad institucional responde, en un
sentido amplio, a los esfuerzos por aplicar lineamientos y planes de accion
dirigidos a mantener, mejorar e incrementar los niveles de calidad
exhibidos por las universidades.

No obstante, la evaluacion de la calidad en las universidades ha
estado, particularmente, regida por directrices emanadas de los gobiernos
regionales en virtud del financiamiento que otorgan para el funcionamiento
de estas instituciones. En atencion a este planteamiento Brunner sefiala
que,

... a partir de los afios ochenta, han sido los gobiernos los que han
desempefiado el rol mas activo en la adopcién de politicas de
implantacion de medidas tendientes a elevar los controles de calidad
en varios sistemas nacionales de educacion superior, habitualmente
en respuesta a situaciones de orden econdémico, como pueden ser la
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disminucién del gasto fiscal, el costo de la ensefianza superior
masiva, las crisis recesivas, etc. (1997, p.16).

Segun lo expuesto por Gonzalez y Ayarza (1997) la importancia
atribuida a la evaluaciéon de la calidad en la educacion superior no debe
visualizarse solo como una actividad vinculada a la asignacion de
recursos, 0 a la presentaciéon de garantias a la sociedad acerca de las
competencias del recurso humano egresado; sino que debe, sobre todo,
representar una estrategia capaz de propiciar el mejoramiento
institucional. He aqui el sentido de retroalimentacion inherente al proceso
evaluativo.

En instituciones cuyo funcionamiento depende casi exclusivamente
del Estado como fuente de obtencion de recursos, las medidas de
racionalizacion derivadas de la aplicaciéon de un sistema de evaluacién
institucional focalizado en problemas de financiamiento y eficacia
desvirtian la finalidad de mejoramiento inherente a este tipo de actividad,
y limitan el surgimiento de una cultura de evaluacion en el personal
universitario.

En América Latina la comunidad académica presenta una débil
orientacién a la cultura de la evaluacion (Albornoz, 1997). Sin embargo, la
aplicacion regular de procedimientos de evaluacion como parte de la
dinamica universitaria constituye una via para la adecuacién del
comportamiento institucional a las exigencias externas e internas.

El interés por la determinacion de la calidad debe ser una iniciativa
gue tiene gestacion en el seno de la propia universidad. De esta manera,
los mecanismos para garantizar su presencia  obedecen,
fundamentalmente, a una responsabilidad institucional (L' Ecuyer, 1997).

En Venezuela, segun lo expuesto por Villarroel (2003), la
evaluacion de las instituciones universitarias tiene su fundamento en las
disposiciones legales establecidas en la Constitucion Nacional (1999),
expresada en los articulos 106 y 109; en la Ley de Universidades (1970),
de acuerdo con lo indicado en los articulos 10, 20, y 36; y en lo pautado en
el Plan de la Nacion (2000) donde se establecen disposiciones que
definen la politica del Estado venezolano en materia de educacién
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superior en virtud de lo cual el sistema de educacién superior venezolano
debe brindar una educacion con sentido de equidad, pertinencia y calidad.

De acuerdo con este marco legal, compete al Estado venezolano la
responsabilidad de garantizar que el servicio publico de educacion
superior sea recibido por la sociedad con el nivel de calidad minimo
exigido. Por esta razon se justifica la aplicacion de procesos de evaluacion
de la calidad universitaria.

Resumen del Capitulo.

Si bien se asume el caracter relativo y multidimensional del
concepto de calidad en el contexto de la educacion superior, su
significado se obtiene de la interacciobn entre las caracteristicas del
servicio ofrecido, y la percepcion que de las mismas tiene el cliente que lo
juzga.

Entre las diversas definiciones de calidad expuestas por Ruiz
(1999), Salcedo (1999), y Serna y De Vries (1997), la satisfaccion de las
necesidades del cliente o usuario se presenta como una opcion para
definir la calidad en las universidades.

Salcedo (1999) plantea que la definicion de calidad como
satisfaccion de las necesidades de los consumidores establece que el
producto debe ser disefiado y elaborado para brindar satisfaccion al
cliente.

Aunado a este planteamiento, Ruiz (1999) sefala que la calidad
como satisfaccion de las necesidades del cliente constituye el fundamento
para evaluar la opinion de estudiantes, empleadores, y egresados.

Partiendo de la figura del cliente como el encargado de determinar
los atributos y caracteristicas que debe poseer el producto para ser
ubicado en una categoria de calidad, resulta pertinente aclarar que, en
virtud de los diferentes procesos y actividades llevadas a cabo en la
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dindmica universitaria, pueden detectarse diferentes clientes de estos
servicios.

Los clientes y/o usuarios de los servicios universitarios son los
estudiantes (Serna y De Vries, 1997), los padres, los sectores productivos
o empleadores, y los organismos gubernamentales.

Por esta razon no se esta en presencia de un solo evaluador de la
calidad, sino de tantos evaluadores como procesos susceptibles de ser
juzgados (Silvio, 1992). De esta manera, L'Ecuyer plantea que,

Se dird que una institucion es de calidad si cumple bien con su
mision y satisface las expectativas de sus <clientes> y de sus
<accionistas>, es decir, de los estudiantes, los empleadores,
guienes proveen los fondos, y en forma mas general, la sociedad.
(1997, p.41).

Al considerar la calidad de la funcion docente desarrollada en las
universidades, el estudiante puede ser percibido como el principal cliente
0 usuario, y por ende su opinién es relevante para la definicion de las
especificaciones y atributos del servicio que espera recibir.

La determinacién de la calidad de la educacion superior implica la
aplicacion de procesos de evaluacion; por ello, es conveniente “la
definicion clara y precisa de los criterios e indicadores a partir de los
cuales se han de emitir juicios de valor.” (Salcedo, 1999, p.18).

La definicion de los criterios utilizados por los clientes o usuarios de
los servicios prestados por la institucion universitaria se torna un elemento
clave para el establecimiento de su calidad, y para propiciar el ajuste
entre el quehacer institucional y las expectativas de los actores sociales
gue los reciben.
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Capitulo Cuatro.

La definicidn del “Buen Profesor”.
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El Estudiante: Usuario, Consumidor, o Cliente de la Docencia
Universitaria.

En el contexto educativo el uso de los términos cliente, consumidor
0 usuario puede resultar para muchos un tema de dificil aceptacién. Su
posible aplicacion plantea la necesidad de caracterizar el tipo de actividad
desarrollada por el sector educativo en general, y las universidades en un
sentido especifico, y definir los receptores directos e indirectos de los
servicios generados por tales instituciones.

De acuerdo con la clasificacion de sectores de la actividad
econdmica, el sector servicios se caracteriza por la generacion de
“actividades identificables, intangibles, que son el objeto principal de una
operacion que se concibe para proporcionar la satisfaccion de
necesidades” (Stanton, Etzel y Walker, 1992, pp.532-533).

Asi, para este sector, los clientes estan constituidos por aquellos
sujetos que presentan ciertas necesidades y en funcion de los cuales se
han creado y generado tales servicios (Municio, 2002).

En este sentido, el sector educativo desarrolla actividades
destinadas a brindar respuestas a ciertas necesidades de la poblacion
quienes los reciben y catalogan a razén del cumplimiento de sus
expectativas particulares.

Las funciones ejecutadas por las universidades constituyen
actividades correspondientes al desarrollo de un servicio y, como tal,
pueden ser analizadas partiendo de la terminologia utilizada en el sector
empresarial. Evans y Lindsay lo describen de la siguiente forma:

Los proveedores incluyen a las familias, las escuelas secundarias,
los colegios de dos afios y los negocios. Los insumos del sistema
son los estudiantes, el personal académico, el personal de apoyo,
etc. Los resultados incluyen personas con nuevos conocimientos y
capacidades, y descubrimientos en investigacion que son utiles a las
organizaciones. Los clientes incluyen la comunidad empresarial, las
escuelas de postgrado, la sociedad, los estudiantes y la familia. Los
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procesos incluyen la ensefianza, el asesoramiento a estudiantes y la
investigacion cientifica. (2000, p.52).

Si se considera la actividad universitaria como un servicio, “la
calidad de la institucion viene dada por la consecucion, a través del uso
eficiente de los recursos materiales, personales y de informacion
disponibles, de un nivel de prestacion satisfactorio para los usuarios.”
(Rebolloso, Pozo, Canton y Fernandez, 2000, p.3). En este caso, la
calidad no sélo involucra la eficacia y eficiencia, sino la adecuacion al uso
del servicio.

En el caso particular del nivel de educacion superior, de acuerdo al
modelo clasico de universidad multifuncional (Silvio, 1992), las principales
actividades de estas instituciones estan representadas en las funciones de
docencia, investigacion, y extension.

Para la funcién de docencia universitaria, y bajo la denominacion de
usuarios, clientes y/o consumidores (Fernandez, 2001; Ruiz, 1999;
Salcedo, 1999; Serna y De Vries, 1997), los estudiantes son los
principales receptores de la docencia que se imparte en estas
instituciones; y desde la definicion expuesta por Juran (1990) los
estudiantes son los clientes de la docencia universitaria.

Al tratarse de una actividad de servicios, y especificamente
haciendo referencia a la docencia universitaria, la calidad es definida
mediante un proceso que tiene lugar en un juego de relaciones directas o
del tipo “cara a cara” (Minch, 1998).

De esta manera, la prestacion y el consumo del servicio se
desenvuelven de forma simultanea. El control y evaluacion de la calidad lo
hace el mismo cliente (Horovitz, 1991); es asi que, “La naturaleza misma
del servicio implica que debe responder a las necesidades del cliente”
(Evans y Lindsay, 2000, p.52). Por ende, lo decisivo es la percepcion de
quien recibe el servicio (Municio, 2002).

La referencia al estudiante universitario como un cliente no es
interpretado, en este caso, bajo el manejo de criterios de mercado en un
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escenario de libre competencia institucional, aun cuando ello pueda
prevalecer en el contexto del sector privado universitario.

La satisfaccion de las expectativas de los estudiantes asume la
connotacién de pertinencia académica, como una forma de asistir a un
consenso capaz de generar un ejercicio docente que, ademas de incluir la
rigurosidad conceptual inherente al area particular de estudio, posibilite la
incorporacion de los requerimientos minimos expuestos por la poblacién
estudiantil.

El estudiante es, de esta manera, incorporado en la determinacién
de la calidad de la docencia universitaria como garantia para el disefio de
politicas educativas que coadyuven a la correspondencia entre el
guehacer universitario y la realidad educativa venezolana.

No se trata simplemente de dar al estudiante lo que pida; el
horizonte de trabajo se extiende hacia la evaluacién y reflexiébn en torno a
la actuacion y practica de los docentes universitarios, y la toma de
conciencia acerca del impacto generado en los estudiantes.

Ahora bien, en lineas generales, el comportamiento del usuario o
consumidor de un producto o servicio se encuentra condicionado por una
serie de factores que generan variaciones en la percepcion de la calidad
del producto entre diferentes clientes.

Loudon y Della Bitta (1995) explican la existencia de variables
externas y determinantes individuales que intervienen en la actuacion del
cliente ante un determinado producto o servicio.

Las variables externas estdn compuestas por seis factores
especificos, a saber:

» La cultura, como base de las normas, valores y creencias de
los sujetos.

» La subcultura, que involucra los valores, costumbres y
formas de conducta de determinados grupos que los
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Los
personales,

>

identifican y diferencian de otros grupos que comparten la
misma base cultural.

La clase social, el cual obedece a la clasificacion de los
individuos en una jerarquia social, a partir de la cual se
comparten valores, creencias y pautas de comportamiento.

La familia, como grupo social directo, cuyas fuertes
interacciones personales ejercen una fuerte influencia en las
decisiones individuales.

Influencia personal, identificada a razon de la influencia o
efectos que en un sujeto produce la comunicacién con otros.

Y otros factores, que involucran una categoria general en la
cual pueden ubicarse la influencia de los medios de
comunicacioén y ciertos elementos situacionales.

determinantes individuales incluyen aquellas variables
entre las cuales se mencionan:

Personalidad y autoconcepto, cuya estructura individual
ofrece una base para un patrébn particular de
comportamiento, donde la manera en la cual un individuo se
percibe a si mismo guarda relacion con su comportamiento
como consumidor.

Los motivos, como factores internos que impulsan y orientan
el comportamiento, y que juegan un importante papel como
elementos que guian el establecimiento de criterios para la
evaluacion de los productos.

El procesamiento de la informacion, el cual implica las
actividades de adquisicion, integracion y evaluacion de las
informaciones obtenidas por el sujeto como consumidor.

El aprendizaje y la memoria, donde el contenido, proceso y
tipo de informacion adquirida por el sujeto y la retencién de
tal informacion en su memoria ejerce una influencia en las
reacciones del individuo ante un determinado producto.

Las actitudes, como posiciones que rigen la orientacion
basica de los individuos hacia determinados hechos,
personas, y actividades.
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En este mismo orden de ideas, Horovitz (1991) plantea que el nivel
de informacion manejado por el cliente y su motivacion pueden influenciar
la percepcién de la calidad del producto evaluado.

En el caso especifico de los estudiantes universitarios, la
adjudicaciéon de valor a los atributos o caracteristicas consideradas
relevantes en el comportamiento de sus profesores pueden constituir el
reflejo de mdltiples caracteristicas personales (Silva de Rodriguez y
Romero Garcia, 1985) y culturales (Wilson, 1992).

El factor motivacional puede constituir un elemento interviniente en
la evaluacion que el estudiante aplica al docente. La motivacion del
estudiante se entiende como la organizacion de motivos con la cual el
sujeto, en situacion de aprendizaje, emprende sus actividades académicas
(Romero Garcia, 1985b).

Haciendo referencia directa a este aspecto, Broder y Dorfman
(1994) senalan que la motivacion manejada por el estudiante en su
formacion profesional afecta la evaluacion aplicada al desempefio de sus
profesores.

Es asi como Broder y Dorfman (1994) plantean, por un lado, que los
estudiantes que esperan que el proceso educativo contribuya con su
formacion profesional evaltan la experiencia educativa,
fundamentalmente, en torno a la cantidad de aprendizaje obtenido en el
curso.

Estos autores sefialan, por otro lado, que los estudiantes que
valoran el disfrute de la experiencia de aprendizaje, independientemente
de la informacion impartida en el curso, otorgan importancia a
caracteristicas tales como el entusiasmo del profesor y la habilidad de éste
para estimular el pensamiento en su grupo de estudiantes. Estos aspectos
resultan ampliamente registrados en la bibliografia cientifica existente en
torno al tema.
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La influencia de las variables motivacionales del estudiante en la
evaluacion que realizan de la actividad del profesor es reportada
ampliamente en investigaciones desarrolladas en Venezuela.

Los resultados de estos estudios indican que los estudiantes con
alta atraccion hacia la asignatura pueden llegar a apreciar el ambiente
académico de forma mas favorable hacia el aprendizaje y, de esta
manera, pueden percibir en forma mas positiva la actuacion del profesor y
la calidad del curso (Pérez de Roberti y Pérez de Maldonado, 1990).

De igual forma, factores tales como la autopercepcion académica
del estudiante (Pérez de Maldonado y Hernandez, 1990), y su internalidad
intervienen en la valoracion del desempefio docente (Fernandez de
Rodriguez y Salom de Bustamante, 1986; Franco y Romero Garcia, 1986;
Ortiz de Yépez y Salom de Bustamante, 1986; Rodriguez y Romero
Garcia, 1986; Romero Garcia, 1985a; Romero Garcia, 1986; Silva de
Rodriguez y Romero Garcia, 1985).

En el caso de la variable internalidad, los resultados de estas
investigaciones destacan que los estudiantes con alta internalidad son
mas activos cognitivamente, presentan mejores actitudes hacia la
educacion y los profesores, presentan mejores habitos de estudio, y
presentan un mejor rendimiento. En consecuencia, su propia internalidad
los conduce a evaluar mejor al profesor, dado que han obtenido un mejor
rendimiento, y se sienten mas satisfechos por esto (Silva de Rodriguez y
Romero Garcia, 1985).

Ademas, los estudiantes internos al encontrarse mas centrados en
las actividades académicas valoran mas los aspectos de la ejecucion del
docente que sus caracteristicas personales (Fernandez de Rodriguez y
Salom de Bustamante, 1986).

Los hallazgos reportados por estos estudios muestran la influencia
de los determinantes individuales en la conducta de los estudiantes como
usuarios o receptores de la funcion docente ejecutada por sus profesores.
Sin embargo existen otra serie de criterios en la evaluacion del profesor
cuya fuente se origina en condicionamientos externos y culturales.
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Para este tipo de situacién se puede hacer alusion al proceso de
socializacion profesional (Ortega Alvarez, 1982) por cuanto, en el caso
especifico de los estudiantes universitarios, los criterios utilizados para la
valoracién de la actividad del profesor pueden incluir el conjunto de
normas, actitudes y comportamientos que constituyen los valores e
identidad ocupacional compartidos por los miembros de una profesion
particular. A partir de esta idea puede exponerse la presencia de
indicadores y criterios cuyos niveles de importancia podrian presentar
variaciones en atencién al area de conocimiento particular a la cual
correspondan los estudiantes universitarios.

Condiciones de un “Buen Profesor”.

La visién multidimensional de la actividad del docente (Fernandez y
Mateo, 1992; Ledezma et al., 2000; Nufiez Vega, 1996; Pérez de
Maldonado y Romero Garcia, 1986; Watkins, 1994), dificulta la definicion
de los aspectos especificos de valoracién y del orden de importancia a
partir del cual cada actor educativo puede evaluar el desempeiio del
profesor.

Los aspectos manejados para la valoracion del ejercicio docente,
como puede suponerse, no son coincidentes en todos los casos. Las
caracteristicas o0 cualidades utilizadas para realizar la evaluacion del
profesor se encuentran determinadas por ciertas especificidades culturales
(Wilson, 1992) y presentan variaciones en su nivel de importancia a lo
largo del tiempo (Rodriguez Pérez, 1984).

Desde el punto de vista de los estudiantes, Rioseco (1983) expone
gue éstos otorgan una mayor importancia a las situaciones desarrolladas
en el aula; es decir, presentacion interesante del material, preparacion y
organizacion de las clases, exposicion logica de las ideas, habilidad para
desarrollar en los estudiantes el pensamiento, la curiosidad intelectual y la
motivacion.

En lineas generales puede mencionarse que, “...los estudiantes
esperan que un ‘buen profesor universitario’ sea capaz de producir
crecimiento intelectual y motivacion.” (Rioseco, 1983, p.59).
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En el contexto educativo ya ha sido referida la tendencia a percibir
la calidad como un concepto mensurable y operacionalizable en factores,
categorias, y productos identificables que posibilitan su medicion. Con
esto, la evaluacion del docente incorpora, fundamentalmente, elementos
referidos a la determinacion de su eficacia (Toranzos, 1996).

La evaluacién de la calidad docente entendida como eficacia
supone la determinacion del logro en los aprendizajes obtenidos por los
estudiantes; el que éstos “aprendan lo que se supone deben aprender”
(Toranzos, 1996, p.64). Bajo esta perspectiva el énfasis es colocado no en
lo que hace el profesor, ni en la manera en que lo hace, sino en los
efectos de ello en los estudiantes. Con esto, la eficacia docente se
equipara con la eficacia de la ensefianza (Villa Sanchez, 1985).

Esta tendencia se ha manejado frecuentemente en el contexto de la
educacion universitaria, donde la evaluacion de la funcion docente se ha
definido en términos de eficiencia del profesor (Ahumada,1991; Brandler
de Cherubini, 1991; Uzcéategui de Mendoza, 1983); eficacia docente
(Carrera et al., 1999; Freeman,1994; Nufiez Vega, 1996; Rodriguez Pérez,
1984); eficacia de la ensefianza (Eiszler, 2002; Marsh y Overall, 1980; Mc
Bean y Al Nassri, 1982; Murray et al.,1990; Smith y Cranton, 1992;
Watkins,1994); ensefianza efectiva (Cashing,1995; Feldman, 1988;
Fernandez y Mateo, 1992; Marques, Lane y Dorfman, 1979; Marsh y
Roche,1997); eficacia instruccional (Feldman,1986); y efectividad del
docente (Arancibia, Herrera y Strasser, 1999; Rioseco,1983).

En lineas generales, la evaluacion del desempefio docente se
determina de acuerdo a su eficacia en la funcion especifica que debe
cumplir: la labor del profesor se justifica a razon del aprendizaje que debe
propiciar en su grupo de estudiantes.

De esto se desprende que el concepto de eficacia es asumido como
“La medida del resultado de la tarea o del objetivo establecido”
(Chiavenato, 2002, p.8); destacandose, asi, que el objetivo fundamental
de la actividad docente es la obtencion de aprendizajes en los estudiantes
y estableciéndose la eficacia como el principal criterio para juzgar el
desempeiio del profesor.
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La calidad de la docencia se entiende como eficacia, por cuanto
“Esta dimensién del concepto pone en primer plano los resultados de
aprendizaje efectivamente alcanzados por la accion educativa.” (Toranzos,
1996, p. 64).

En torno a esta idea, Arancibia et al., exponen que el docente debe
presentar “comportamientos positivos en relacibn a promover el
entendimiento académico para lograr que todos o casi todos los alumnos
logren este aprendizaje.” (1999, p.208); o como lo plantea Wilson, “la
prueba de la eficacia del profesor radica en el trabajo que efectian los
alumnos.” (1992, p.12).

Este tipo de planteamiento resulta coincidente con las ideas
expuestas por Carreras et al. (1999) en torno a la aplicacion del paradigma
proceso-producto para la definicion de la eficacia del docente. En este
caso, se relaciona el comportamiento del profesor con los resultados en el
aprendizaje obtenido por los alumnos.

De esta forma, la eficacia del docente es definida y evaluada a
partir de la conducta de los estudiantes, y no del comportamiento
especifico de los profesores (Medley, 1982). Aun cuando es claro que el
resultado del aprendizaje en los estudiantes se encuentra influenciado por
variables ajenas al control del docente.

A pesar de esto, la evaluacion docente es asumida,
fundamentalmente, en términos de su eficacia; situacion que resulta
comun en el ambito de las investigaciones relacionadas con la calidad del
docente. Al respecto Wilson expone que “El estudio de la calidad docente
se oscurece al centrarse en unos criterios limitados de eficacia” (1992, p.
41), y “supone un reduccionismo de la enseflanza o, al menos, una
sobrevaloracion de este aspecto sobre los componentes afectivos.” (Villa
Sanchez, 1985, p. 65).

La afirmacién anterior conduce a mostrar la innegable necesidad de
considerar diversas competencias, actitudes, y actividades ejecutadas por
el personal docente, y que resultan relevantes para los diversos grupos
encargados de iniciar procesos evaluativos sobre su desempefio.
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En este sentido, la evaluacion de la actividad del docente puede ser
determinada mediante el manejo de componentes de tipo valorativos y
cognoscitivos (Rioseco, 1983).

Los elementos valorativos estan relacionados con la personalidad y
aspectos emocionales del profesor y su ejercicio docente. En esta
dimensién se plantea que el profesor demuestre ser entusiasta, flexible,
amigable, preocupado por sus estudiantes, con deseos de ayudarlos, y
accesible fuera de las clases, con vocacién o entusiasmo por ensefiar; con
capacidad de hacer su materia interesante y entretenida, fomentar la
curiosidad en los estudiantes, y estimular el conocimiento; cercanos y
empéticos con sus estudiantes pero a la vez estrictos y exigentes; justos,
responsables y con sentido del humor; (Arancibia et al.,1999).

Los aspectos cognoscitivos constituyen caracteristicas producto
de la preparacion del docente y corresponden a su dominio del contenido
y seguridad demostrada en torno a la materia de estudio; capacidad para
establecer relaciones entre su asignatura y la realidad, para establecer
relaciones entre su area y otras disciplinas; preparacion en el manejo de
estrategias instruccionales adecuadas; organizacion, uso, y direccion de
las evaluaciones hacia propdsitos formativos (Arancibia et al., 1999); y
capacidad para comunicar las ideas de forma légica y organizada
(Rioseco, 1983).

Estos aspectos valorativos y cognoscitivos corresponden a rasgos
propios de la personalidad del sujeto o son producto del entrenamiento y
capacitacion docente; pero, en todo caso son inherentes al profesor y
representan elementos de su historia personal que emergen en las
situaciones de clase.

Resumen del Capitulo.

Si bien los criterios expuestos hacen referencia a elementos que
posibilitan la identificacibon de la eficacia del docente; los criterios
necesarios para establecer la calidad del docente y a partir de alli generar
un concepto de Buen Profesor (Gimeno Sacristan, 1993) deben asumir un
sentido contextual, temporal e inherente al punto de vista del interesado
en la valoracion de la actividad del profesor.
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No puede ser omitida, asi, la opinibn de los estudiantes
universitarios, por cuanto “La calidad cobra pleno sentido cuando se
define desde el punto de vista de los interesados, y de ahi que sea
ineludible identificar sus expectativas y criterios para juzgar lo que resulta
deseable o excelente” (Rebolloso et al., 2000, p.2).

Asumir la definicion de la calidad del profesor universitario
circunscribiendo esta operacion al reduccionismo prevaleciente en el
exclusivo uso de parametros de eficacia y eficiencia limita la apreciacion
de los valores subyacentes a la evaluacion de la actividad docente, y al
seflalamiento de las funciones, rasgos, compromisos y responsabilidades
esperadas por los estudiantes como receptores directos de la actividad del
profesor.
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Capitulo Cinco.

Aspectos Metodologicos.
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Tipo de Investigacion.

En virtud de los objetivos trazados en el estudio la investigacion es
de tipo empirica, por cuanto “son las que tienen por objeto el estudio de
una determinada realidad observable, mediante la observacion o
experimentacion de lo que en ella sucede.” (Sierra Bravo, 1999, p. 137).
En este caso, la realidad en estudio se refiere a los criterios utilizados por
los estudiantes universitarios para definir la calidad de sus profesores.

Constituye a su vez un estudio de tipo correlacional (Bisquerra,
1989; Hernandez, Fernandez, y Baptista, 1991) dirigido a especificar y
sefialar el grado de relacion existente entre dos 0 mas variables a partir de
la medicion de tales variables en los mismos sujetos, para luego analizar
la correlacién existente.

Esto permite determinar la presencia de relaciones entre los
criterios utilizados por los estudiantes universitarios para definir la calidad
de sus profesores y la universidad a la cual pertenecen (Universidad de
Los Andes y Universidad del Zulia), el area de estudios (Humanidades,
Ciencias Econdmicas y Sociales, Ingenieria y Medicina), y su promedio de
notas, a partir de la consideraciéon de los grupos de estudiantes de alto y
bajo rendimiento académico.

La investigacién de tipo correlacional posee un valor explicativo, por
cuanto el conocimiento de la relacion existente entre las variables aporta
informacion explicativa sobre el objeto de estudio, e indica tendencias de
acuerdo al comportamiento expuesto por los sujetos que constituyen la
poblacién definida (Hernandez et al., 1991).

Disefio de la Investigacion.

En atencién al tipo de investigaciéon, el disefio es de campo, no
experimental (Balestrini, 1998), de tipo transeccional correlacional
(Hernandez et al.,, 1991), o transversal (Colas, Buendia y Fuensanta,
1998), lo cual implica que se realizd la observacion del objeto de
investigacion tal como se presentd en la realidad, sin manipulacion de
variables y en un momento dado o tiempo unico.
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De acuerdo con los objetivos de investigacion trazados, el tipo de
disefio asumido permiti6 determinar los valores con los cuales se
manifestaron las variables en una realidad especifica y en un momento
determinado, y establecer las relaciones existentes entre ellas.

Poblacién y Tipo de Muestra.

A partir de los objetivos definidos en la investigacion, las unidades
de analisis estan referidas a los estudiantes de las areas de
Humanidades, Ciencias Econdmicas y Sociales, Ingenieria, y Medicina,
gue cursan sus estudios en La Universidad de Los Andes (ULA) y La
Universidad del Zulia (LUZ).

De acuerdo con lo expuesto por Hernandez et al., “Las poblaciones
deben situarse claramente en torno a sus caracteristicas de contenido,
lugar y tiempo.” (1991, p. 211). Asi, la delimitacién del universo de estudio
corresponde a los estudiantes de ambos sexos, cursantes del décimo
semestre o Ultimo afio de la carrera, segun sea el caso, de las diferentes
Escuelas de las Facultades de Humanidades y Educacion, Ciencias
Econdmicas y Sociales, Ingenieria, y Medicina, de las Universidades de
Los Andes, Nucleo Mérida; y del Zulia, Nucleo Maracaibo, para el primer
periodo del afio 2006.

Los argumentos para la identificacion de los elementos que
constituyen la poblacién en el estudio, obedecen, en primer término, a la
seleccion de universidades publicas autbnomas por cuanto las mismas
poseen la mayor matricula estudiantil en el sector universitario venezolano
(Fuenmayor Toro, 2002).

La escogencia de la Universidad de Los Andes y la Universidad del
Zulia obedece a que ambas instituciones se ubican en zonas geogréficas
de facil acceso para la investigadora. La decision de trabajar con los
estudiantes de los nucleos de Mérida y Maracaibo responde a que tales
ciudades concentran la mayor cantidad de poblacién estudiantil para cada
una de las universidades asumidas en el estudio.
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La seleccion de los estudiantes cursantes del décimo semestre o
ultimo afio de la carrera se realizé considerando la experiencia que éstos
han obtenido a lo largo de su periodo de formacién universitaria, a partir
de la interaccion sostenida con sus diferentes profesores.

La escogencia de las areas de Humanidades, Ciencias Econémicas
y Sociales, Ingenieria, y Medicina se fundament6 en el hecho de que en
estas Facultades se concentra un amplio porcentaje de la poblacién
estudiantil de estas instituciones; y, a su vez, entre las universidades
seleccionadas para este estudio, existen coincidencias en cuanto al
namero de carreras ofrecidas por cada una de estas Facultades.

El ndmero de carreras correspondientes a cada una de las
facultades seleccionadas de las dos universidades asumidas en el estudio
es el siguiente: para la Universidad de Los Andes: Facultad de
Humanidades y Educacion, 5 carreras; Facultad de Ciencias Econémicas
y Sociales, 4 carreras; Facultad de Ingenieria, 6 carreras; y Facultad de
Medicina, 3 carreras.

Para la Universidad del Zulia la distribucién de carreras por facultad
es como se presenta: Facultad de Humanidades y Educacion, 5 carreras;
Facultad de Ciencias Economicas y Sociales, 3 carreras; Facultad de
Ingenieria, 7 carreras; y Facultad de Medicina, 4 carreras.

La informacién sobre el nimero de estudiantes que constituyeron
la poblacién fue proporcionada por las Oficinas de Registro Estudiantil
para cada una de las facultades seleccionadas en la Universidad de Los
Andes, y el Centro de Computacion y las Oficinas de Secretaria Docente
de las facultades asumidas en la Universidad del Zulia.

A partir de la determinacion del numero total de estudiantes
cursantes del ultimo semestre o afio de la carrera en las facultades
mencionadas se procedio a la seleccién de una muestra. De acuerdo con
lo sefialado por Sierra Bravo, “se pueden definir las muestras como una
parte de un conjunto o poblacion debidamente elegida, que se somete a
observacién empirica en representacion del conjunto, con el propdsito de
obtener resultados validos, también para el universo total investigado.”
(1999, p. 364).
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La muestra es de tipo probabilistica (Herndndez et al., 1991), se
aplic6 un muestreo aleatorio estratificado, (Colas et al., 1998; Hernandez
et al., 1991), debido a que la poblacion se encuentra distribuida en
facultades en cada una de las Universidades; en consecuencia, la
seleccién de los sujetos de la muestra se realiz6 de acuerdo con los
diferentes estratos o grupos que constituyeron la poblacion.

El tamafio de la muestra se determiné siguiendo el criterio expuesto
por Ary, Jacobs y Razavieh (1989), al sefalar que deben emplearse
muestras que oscilen entre un 10 y un 20% de la poblacién seleccionada.
Asi, el tamafio de la muestra correspondié a un 20% de la poblacion total
de estudiantes ubicados en los ultimos semestres o afios de la carrera.

La definicion del tamafio de la muestra para cada estrato se realizé
siguiendo un criterio de afijacion proporcional, es decir, el nUmero de
sujetos de la muestra se fij6 proporcionalmente al peso del tamafio de
cada estrato en la poblacién (Colés et al., 1998).

La seleccion de los sujetos de la muestra para cada estrato se
realiz6 mediante la escogencia aleatoria del nimero de cursos necesarios
para cubrir la cuota de estudiantes correspondientes a cada una de las
facultades seleccionadas. Estos cursos o secciones reflejaron las
caracteristicas definidas para la poblacién; es decir, se trataba de cursos
con estudiantes de ambos sexos, correspondientes a los Ultimos
semestres o0 afios de la carrera.

Al momento de proceder con la aplicacion del instrumento de
recoleccion de informacion se hizo necesario, para ciertas facultades,
considerar como parte de la poblacién a los estudiantes cursantes del
octavo y noveno semestre o penultimo afio de la carrera debido a que, de
acuerdo con las caracteristicas de los diferentes planes de estudio, los
estudiantes cursantes del décimo semestre o uUltimo afio se encontraban
realizando actividades de pasantias o practicas profesionales fuera de la
universidad, por lo que resultaron ser estudiantes de dificil ubicacion.

La situacion antes descrita se presentd, para el caso de la
Universidad de Los Andes, en la Facultad de Humanidades y Educacion,
donde se tomd como parte de la poblacién a los estudiantes cursantes del
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octavo semestre; en la Facultad de Ciencias Econdémicas y Sociales, al
igual que en la Facultad de Ingenieria, se tomaron los estudiantes
ubicados en las asignaturas correspondientes al noveno semestre de la
carrera; y en la Facultad de Medicina se trabaj6 con los estudiantes
cursantes del pendltimo afio de la carrera de Medicina y del décimo
semestre de las carreras de Enfermeria, y Nutricion y Dietética.

En la Universidad del Zulia, pasaron a formar parte de la poblacién
los estudiantes cursantes del décimo semestre de las carreras ofrecidas
en la Facultad de Humanidades; los estudiantes ubicados en las
asignaturas del noveno semestre de la Facultad de Ciencias Econdmicas
y Sociales; los estudiantes cursantes de las materias ubicadas en el
noveno semestre de la Facultad de Ingenieria; y los estudiantes del ultimo
afo y décimo semestre de las asignaturas correspondientes a las carreras
ofrecidas en la Facultad de Medicina.

El nimero total de estudiantes universitarios que constituyeron la
poblacién en la investigacion es de 4.050; de este nUmero se tomd una
muestra de 810 estudiantes correspondiente al 20%, distribuido entre los
diferentes estratos, tal y como se muestra en la Tabla 1.

Procedimientos para la Recoleccion de la Informacion.

La construccién del instrumento para la recoleccibn de la
informacion, referida a los criterios utilizados por los estudiantes
universitarios para definir la calidad de sus profesores, se realizd, por una
parte, mediante la revision de la literatura cientifica especializada de los
ultimos veinte afios a objeto de identificar los aspectos o dimensiones mas
usualmente tratados en la evaluacion de la actividad del profesor
universitario.

Por otra parte, se realizé la consulta a estudiantes universitarios a
través de la aplicacion de la técnica de entrevista en profundidad. Como lo
explican Colas et al., “La entrevista en profundidad, a través de preguntas
dirigidas al actor/es sociales, busca encontrar lo que es importante y
significativo para los informantes y descubrir acontecimientos vy
dimensiones subjetivas de las personas tales como creencias,
pensamientos, valores, etc.” (1998, p.275). Este procedimiento, de
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acuerdo con lo expuesto por Mc Bean y Al Nassri (1982), represent6é un
factor de importancia para garantizar la validez de contenido del
instrumento.

Tabla 1.

Distribuciébn segun Facultad de la Poblacibn y Muestra de
Estudiantes cursantes de los ultimos semestres o afos de la carrera, de la
Universidad de Los Andes y Universidad del Zulia. Afio 2006.

niversidad ULA. Muestra | LUZ. | Muestra Total Total
Facultad. Poblacion | Muestra
Humanidades y 542 108 439 88 981 196
Educacion.
Ciencias 549 110 497 99 1.046 209
Econdmicas y
Sociales.
Ingenieria. 784 157 676 135 1.460 292
Medicina. 234 47 329 66 563 113
Total. 2.109 422 1.941 388 4.050 810

Fuente: OCRE. ULA. 2006. Oficinas de Secretaria Docente. Centro
de Computacién. LUZ. 2006.

Las entrevistas en profundidad se realizaron a cinco estudiantes (2

del sexo masculino, 3 del sexo femenino) cursantes de las areas de
Idiomas, Medicina, Ingenieria, Geografia, y Contaduria Publica, de la
Universidad de Los Andes y la Universidad del Zulia.

Las informaciones obtenidas de este procedimiento se sometieron a
un proceso de andlisis de contenido (Hernandez et al. 1991). Para la
codificacion y ubicacion en las categorias respectivas se tomaron como
unidades de andlisis las respuestas brindadas por cada uno de los
entrevistados a las preguntas formuladas.
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La construccion del sistema de categorias para la aplicacion del
andlisis de contenido se realiz6 considerando lo propuesto por Colas et al.
(1998), que implica la definicidbn de las categorias mediante un proceso
deductivo-inductivo. Segun esta metodologia las categorias son
identificadas a partir de un marco tedrico previo, y son extraidas de forma
directa de los registros obtenidos en el trabajo de campo.

Siguiendo el procedimiento expuesto por Colas et al. (1998), se
obtuvo una lista de categorias a partir de la revision bibliografica realizada
sobre los estudios referidos a la evaluacion de los profesores
universitarios, y del analisis de las respuestas otorgadas por los
estudiantes durante las entrevistas en profundidad.

La lista de categorias se obtuvo tomando como criterio que, tanto
en la consulta de la bibliografia como en las respuestas de los estudiantes,
las caracteristicas para la evaluacion del profesor se repitieran en tres o
mas oportunidades en las fuentes de informacion indicadas. A partir de los
resultados obtenidos en este procedimiento se determinaron las
categorias con sus respectivos criterios e indicadores.

Para efectos de esta investigacion, se asumen las definiciones
expuestas por Ledezma et al. (2000), y Marin y Gonzalez (s.f.), quienes
plantean que un criterio es un conjunto de cualidades, caracteristicas o
aspectos que un grupo de interés utiliza para juzgar la calidad; y un
indicador es la expresion de una caracteristica, cualidad o aspecto que
puede ser observada, y que arroja informacién cualitativa o cuantitativa.

Las categorias, criterios e indicadores definidos en este estudio
para la construccion del instrumento de recoleccién de informacion se
muestran en la Tabla 2.

La obtencién de la informacion necesaria para lograr los objetivos
trazados en el estudio se realizé mediante la aplicacion de la técnica de
observacion por encuesta. Este procedimiento consiste en “la observacion
no directa de los hechos, como sucede en la observacion simple, sino a
travées de las manifestaciones realizadas por los propios interesados.”
(Sierra Bravo, 1999, p. 369).
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El instrumento utilizado para la recoleccion de los datos es el
cuestionario. Segun Sierra Bravo,

El instrumento basico de la observacion por encuesta es el
cuestionario. Este no es otra cosa que un conjunto de preguntas,
preparado cuidadosamente, sobre los hechos y aspectos que
interesan en una investigacion para su contestacion por la
poblacién o su muestra a que se extiende el estudio emprendido.
(1999, p. 369).

Ademas, de acuerdo con lo sefialado por Colas, et al., “Con él se
pretende conocer lo que hacen, opinan 0 piensan los encuestados
mediante preguntas realizadas por escrito y que pueden ser respondidas
sin la presencia del encuestador.” (1998, Pp. 123-124).

La construccion del cuestionario se efectu6 a partir de las
categorias, criterios e indicadores definidos. Se construyeron 55 items
distribuidos de la siguiente forma: caracteristicas personales y socio-
afectivas del profesor 36% del total de items del instrumento; y
caracteristicas cognoscitivas, didacticas y académicas del profesor, 64%
del total de reactivos contenidos en el cuestionario.

La estructura a seguir en la construccion del cuestionario a emplear
en la investigacion permite catalogarlo como un cuestionario del tipo
escala sociométrica. Este tipo de cuestionario se caracteriza en que las
diferentes alternativas de respuestas previstas en el instrumento tienen
atribuidas un valor numérico que permite su cuantificacion, y la medicion
del nivel obtenido por cada uno de los aspectos investigados (Sierra
Bravo, 1998).

Las variables representadas en el instrumento se manejaron con un
nivel de medicién de intervalos. Segun lo expuesto por Hernandez et al.
(1991), para el nivel de medicidn por intervalos ademas de la existencia
de orden y jerarquia, las distancias entre las categorias son las mismas a
través de toda la escala definida.
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Tabla 2.

Categorias, Criterios e Indicadores identificados para la Construccion
del Instrumento de Recoleccion de Informacion.

Categorias Criterios Indicadores.
Caracteristicas Criterio 1: Aspectos | Apariencia fisica.
ZfeerStci)\?;sI:eje)ll Socio- Personales. Habilidades para la

, expresion.
Profesor. Se refieren a P o .
aquellos rasgos Condiciones éticas y
personales, éticos y morales.
emocionales de la
actividad del profesor.
Criterio 2: Interaccion | Habilidad para generar un

Profesor- Estudiante.

ambiente de confianza.

Empatia con los
estudiantes.
Flexibilidad y apertura

hacia ideas contrarias.

Caracteristicas
Cognoscitivas,

Didacticas y
Académicas del
Profesor. Son aquellos
aspectos vinculados
con el desempeiio
docente en el aula y el
cumplimiento de

actividades académicas
en el contexto
universitario.

Criterio 3: Desempefio
Docente.

Conocimiento 'y dominio
de la materia.

Competencia pedagdgica.
Entusiasmo por la materia.

Estilo para impartir las
clases.
Claridad en las

explicaciones.

Habilidad para estimular el
pensamiento de los
estudiantes.

Habilidad para despertar
el interés en la materia y
estimular su estudio.

Habilidad para relacionar
los contenidos de la
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asignatura.

Nivel de exigencia en el
Ccurso.

Actualizacion en la
asignatura.
Cumplimiento de las
obligaciones.
Desempefio general del
profesor.

Criterio 4: Procedimientos | Claridad en los

de Evaluacién y
Calificaciones.

requerimientos del curso y
procedimientos de
evaluacion.

Asignacion justa y objetiva
de las calificaciones.

Criterio 5: Actividades
Académicas

Institucionales.

Desarrollo de actividades
de investigacion.

Participacion en
actividades de extension
universitaria.

Fuente: Lizardo, S. (2007).

Los items contenidos en el instrumento se presentaron con
alternativas de respuesta en formato Likert de 6 puntos (Pérez de
Maldonado y Romero Garcia, 1986). Asi, los criterios utilizados por los
estudiantes universitarios para definir la calidad de sus profesores son
valorados en una escala de importancia del uno al seis, donde 1: No es
Importante; 2: Poco Importante; 3: Ligeramente Importante; 4: Importante;
5: Muy Importante; 6: Extremadamente Importante.

De acuerdo con lo expuesto por Ritchey (2002), las variables de
intervalo brindan un sentido de cuanto o de qué tamafio; en este caso, el
manejo de una escala de intervalo otorga informacion sobre cuanta
importancia es adjudicada por los estudiantes a los diferentes criterios
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contenidos en el instrumento; para Ritchey las escalas de actitud y de
opinién constituyen variables con un nivel de medicién de intervalo.

Una vez que las categorias y sus respectivos criterios e indicadores
se encontraron organizadas en el instrumento para la recoleccion de
datos, se procedi6 a su validacién y determinacion de su confiabilidad.

La primera version del instrumento (Anexo 1), se llevé a la
evaluacion de jueces o testigos expertos (Balestrini, 1998) conocedores
del 4rea o tema de investigacion. Este instrumento, constituido por 55
items, se presentd a siete Profesores con reconocida experiencia en el
campo de la docencia universitaria, quienes realizaron algunas
consideraciones al mismo referidas a la redaccion y presentacion de los
items 2, 9, 14, 17, 18, 21, 31, 33, 34, 42, 43, 44; y a la inclusion de un
nuevo item relacionado con el desempefio general del profesor
universitario.

En torno a la presentacion del instrumento se sugiere la eliminacion
de la informacion referida al apellido y nombre del estudiante, por ser
considerada innecesaria. La identificacion del estudiante, con el fin de
ubicar su promedio de notas, puede ser obtenida mediante el nimero de
cédula de identidad registrado en los datos de informacion general
ubicados en el instrumento.

El instrumento ajustado en su segunda versidbn compuesto por 56
reactivos (Anexo 2) es sometido a un estudio piloto mediante la aplicacion
de una prueba preliminar efectuada en una muestra de estudiantes con
caracteristicas similares a la poblacién en estudio.

La prueba piloto se realizé con una muestra de 280 estudiantes de
diferentes facultades de la Universidad de Los Andes y la Universidad del
Zulia, quienes no pasarian, posteriormente, a formar parte de la muestra
definitiva del estudio. A partir de estos resultados se realizaron los analisis
psicométricos pertinentes mediante la utilizacién del Programa SPSS, en
su version 10.0.
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La validez de constructo del instrumento se realizO mediante la
aplicacion del Analisis Factorial de Componentes Principales (Visauta
Vinacua, 2002). Se efectu6 un primer analisis en el cual resultaron 13
factores que explicaron el 62.07% del total de la varianza observada en las
respuestas a los 56 items del instrumento aplicado. Sin embargo, al
eliminar aquellos items que no presentaban cargas definidas en un factor,
se corrio6 un nuevo analisis factorial cuyos resultados se reportan a
continuacion.

Se evidencio la existencia de 9 factores que explicaron el 61.48%
del total de la varianza observada en las respuestas a los 35 items
resultantes del primer andlisis efectuado. La solucion rotada a partir del
criterio Varimax (Visauta Vinacua, 2002), no arroj6 una estructura de
factores claramente interpretable; por ello, se hizo necesario la evaluacion
del comportamiento de cada uno de los items en los factores obtenidos,
con el propésito de sefalar su inclusion o no en la version final del
instrumento.

Para este fin, los criterios asumidos en la evaluacion del
comportamiento de cada item en los factores derivados se refieren a: (1)
que el item presente en el factor una carga de al menos .40; (2) que el
item mostrara este carga sobre un factor tedricamente interpretable; y (3)
que el item no presentara una carga mayor de .30 en otro factor (Pérez de
Maldonado y Romero Garcia, 1986).

Es importante sefialar que en algunos items no se respeto el criterio
3, ya que a pesar de que presentaban cargas superiores a .30 en otro
factor, se decidio retenerlo debido a su relevancia teorica dentro del factor
predominante. En la Tabla 3 se muestran los items que obtuvieron las
mayores cargas para cada factor; en este caso se omitieron en la tabla
aguellas cargas inferiores a .30.

Para el primer factor obtenido, los items 33, 35, 36, 37, 38, 39, y 56
satisfacen los tres criterios establecidos. Este aspecto corresponde,
basicamente, al desempefio general del docente.

En el segundo factor, seis items: 10,13, 16, 25, 28, y 31, cumplieron
con los requisitos fijados, vinculdndose con el comportamiento ético y
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moral del docente universitario. Es de destacar la situacion encontrada
con el item 25, el cual, de acuerdo con los criterios fijados, deberia ser
excluido por no satisfacer el criterio 3; no obstante, en este caso se otorga
una mayor importancia al aspecto tedrico al momento de decidir su
inclusion en este factor.

Para el tercer factor seis items: 40, 41, 42, 45, 49, y 53, satisfacen
los criterios establecidos. Estos planteamientos se relacionan con las
habilidades didacticas y académicas del profesor. En el cuarto factor
obtenido, los items 2, 5, 8, 11, y 14, cumplen con los requisitos fijados; en
este caso, los elementos expuestos en los items mencionados se vinculan
con el interés y entusiasmo del profesor.

Para el quinto factor, los items que mostraron cargas significativas
son el 47, 51, 52 y 55 vinculados con el comportamiento mostrado por el
docente hacia los estudiantes, tanto en la aplicacion de los
procedimientos de evaluacibn como su comportamiento general ante el
Curso.

El sexto factor est4 cargado significativamente por los items 3, 6 y
24. Los items mencionados guardan relaciébn con la planificacion y
desarrollo de las clases por parte del docente. En el séptimo factor, sélo
dos items (9, 12) cumplieron con los criterios establecidos y se encuentran
relacionados con la competencia docente.

En el caso del factor ocho, sdlo el item 19 cumple con el criterio de
significatividad de la carga, el planteamiento de este item guarda relacion
con el reconocimiento del docente en el campo profesional. Una situacion
similar se presenta en el factor nueve, donde solo el item 1 muestra una
carga significativa. Este se encuentra referido a la apariencia fisica del
profesor.
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Tabla 3.

Cargas factoriales después de

Cuestionario dirigido a los Estudiantes.

la rotacion Varimax para el

ITEMS

1

2

38. Aplicacién de un sistema de
evaluaciébn ajustado a las
caracteristicas de la asignatura.

.738

33. Actualizacibn permanente
en su area académica.

.665

35. Correspondencia entre el
nivel de exigencia en el curso y
los conocimientos del profesor.

.658

39. Ajuste del nivel de exigencia
del curso con el nivel de estudio
de pregrado universitario.

.643

36. Adecuacion y accesibilidad
de los materiales de estudio.

.605

37. Disposicién para compartir
sus conocimientos con los
estudiantes.

.599

56. Respeto a las opiniones
diferentes a las suyas.

501

439

13. Exhibicién de una conducta
ejemplar para la sociedad.

.763

31. Comportamiento regido por
los principios éticos de la
profesion que ensefa.

719

10. Comportamiento regido por
principios académicos.

.684

16. Comportamiento regido por
los valores morales de la
sociedad.

.670

.323

28. Comportamiento moral y
ético coherente entre lo que se
dice y lo que se hace.

.616

25. Prestigio personal.

522

453

.338

41, Discusion con sus
estudiantes de la metodologia a

723
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seguir en el proceso de
evaluacion.

45, Produccion de
investigaciones en su éarea de
ensefianza.

.629

42. Habilidad para relacionar los
contenidos de la asignatura con
otras &reas de la carrera.

.605

.303

49. Habilidad para adaptarse a
las caracteristicas del grupo de
estudiantes.

315

.598

53. Participacion en comisiones
de trabajo para la asesoria o
asistencia a entes publicos o
privados.

.587

.364

40. Habilidad para involucrarse
y conocer a sus estudiantes.

.547

.365

2. Interés y entusiasmo por la
materia que ensefia.

.700

8. Habilidad para despertar en
sus estudiantes entusiasmo por
la materia.

.620

14. Habilidad para despertar la
curiosidad intelectual en sus
estudiantes.

404

.586

5. Interés y entusiasmo por
ensefiar.

.523

404

11. Habilidad para promover en
sus estudiantes el aprendizaje
independiente.

.354

.519

51. Porcentaje de estudiantes
aprobados mayor que el
porcentaje  de  estudiantes
aplazados.

.810

52. Comportamiento
comprensivo y flexible hacia los
estudiantes.

.302

.390

.630

47. Desarrollo de las
evaluaciones o0 examenes de
acuerdo con los contenidos y
temas trabajados en las clases.

.500

55. Desempefio general del

421

446
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profesor en el curso cubre las
expectativas de los estudiantes.

6. Planificacion y desarrollo de .810
las clases ajustados al

contenido de la materia.

3. Preparacion y organizacion .385 .638
de las clases.

24. Desarrollo de todo el 525

contenido de la materia durante
el semestre o afo.

12. Dominio de la materia que 729
ensena.
9. Capacidad para ensefiar. .680

19. Reconocimiento en el
campo profesional.

.823

1. Apariencia fisica que incluye
pulcritud, vestuario y corte de
pelo.

.790

Método de extraccidon: Andlisis de componentes principales. Método de Rotacién:
Normalizacion Varimax con Kaiser.
Se omitieron en la tabla agquellas cargas inferiores a .30.

A partir del analisis efectuado quedan definidas nueve dimensiones
constituidas por los factores descritos con anterioridad; de esta manera,
los 35 items que corresponden con estos factores, en virtud de los criterios
asumidos para su seleccion, pasan a formar parte de la version final del
cuestionario dirigido a los estudiantes.

El primer factor se denominé Desempefio Docente, por cuanto
incluye diferentes aspectos del trabajo del profesor, relacionados con la
actualizacion en el area, nivel de exigencia en el curso, procedimientos de
evaluacion, organizacion de los materiales de estudio, disposicion para
compartir los conocimientos, y respeto a las opiniones de otros.

El segundo factor recibid la denominacion de Comportamiento
Etico- moral, incluye aquellos items relacionados con las caracteristicas
ciudadanas del docente. El tercer factor se denomin6é Habilidades
Didacticas y Académicas, los items que lo constituyen se relacionan con
caracteristicas del ejercicio del profesor, tanto en el aula de clases como
en el contexto general de la universidad.
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El cuarto factor se denomind Interés y Entusiasmo del Docente; los
items incluidos en este factor apuntan hacia esos rasgos de la actividad
del profesor universitario.

El quinto factor se denominé Comportamiento del Docente hacia los
Estudiantes, este involucra el comportamiento del docente en el desarrollo
de los procesos de evaluacion, su caracter flexible ante los estudiantes, y
la actuacion general ante el curso.

El sexto factor recibi6 el nombre de Competencia Docente,
involucrando tanto el dominio de la materia como la capacidad para
ensefiar. El factor siete se denomin6 Planificacién y Desarrollo de las
clases, y se vincula con la preparacion, organizacion, y ejecuciéon de las
actividades en el aula por parte del profesor.

El factor ocho se defini6 como Reconocimiento Profesional. Y el
factor nueve se denomind Apariencia Fisica.

La estructura de factores obtenida presenta amplias coincidencias
con las dimensiones, criterios e indicadores a partir de los cuales se
efectud la construccién inicial del cuestionario dirigido a los estudiantes
universitarios.

Por un lado, los factores de Comportamiento Etico y Moral;
Reconocimiento Profesional, y Apariencia Fisica se relacionan con la
dimension de Caracteristicas Personales y Socio- afectivas del Profesor.
Por otro lado, los factores de Desempefio Docente; Habilidades Didacticas
y Académicas; Competencia Docente; Interés y Entusiasmo; Planificaciéon
y Desarrollo de las clases; y Comportamiento del Docente hacia los
Estudiantes; corresponden a la dimension de Caracteristicas
Cognoscitivas, Didacticas y Académicas del Profesor.

Aun cuando la estructura de factores resulta coincidente con las
dimensiones previamente definidas en el instrumento, es conveniente la
revision del comportamiento de algunos items en particular. En el factor de
Desempefio Docente se ubicaron los items 37 y 56, los cuales en principio
se establecian como un aspecto de la interaccion entre el docente y los
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estudiantes, correspondientes a la dimension personal; sin embargo, de
acuerdo con los resultados obtenidos, se plantea que este aspecto es
inherente al desempefio del profesor en su actividad docente.

Similar situacién se presentod en el factor de Habilidades Didacticas
y Académicas, con el comportamiento de los items 40 y 49 que son
establecidos como elementos de creacion en el aula de un clima favorable
para el aprendizaje por parte del docente, por lo cual se consideran
aspectos del ejercicio didactico del profesor.

En el caso del quinto factor derivado, el item 52, en un primer
momento, se presentd relacionado con la empatia que el docente
mostraba ante su curso y como un aspecto inherente a su dimension
personal; no obstante, el resultado obtenido lo muestra como parte del
comportamiento didactico expuesto por el docente.

La estructura de factores e items resultantes del analisis efectuado
es el siguiente:

Factor 1. Desempefio Docente.
e Respeto a las opiniones diferentes a las suyas.

e Disposicion para compartir sus conocimientos con los
estudiantes.

e Correspondencia entre el nivel de exigencia en el curso y los
conocimientos del profesor.

e Ajuste del nivel de exigencia del curso con el nivel de estudio
de pregrado universitario.

e Aplicacion de un sistema de evaluacion ajustado a las
caracteristicas de la asignatura.

e Adecuacion y accesibilidad de los materiales de estudio.

e Actualizacion permanente en su area académica.
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Factor 2. Comportamiento Etico- Moral.

Prestigio Personal.

Comportamiento regido por los valores morales de la
sociedad.

Exhibicion de una conducta ejemplar para la sociedad.

Comportamiento moral y ético coherente entre lo que se
dice y lo que se hace.

Comportamiento regido por principios académicos.

Comportamiento regido por los principios éticos de la
profesion que ensefa.

Factor 3. Habilidades Didacticas y Académicas.

Habilidad para involucrarse y conocer a sus estudiantes.

Habilidad para adaptarse a las caracteristicas del grupo de
estudiantes.

Discusion con sus estudiantes de la metodologia a seguir en
el proceso de evaluacion.

Habilidad para relacionar los contenidos de la asignatura con
otras areas de la carrera.

Produccién de investigaciones en su area de ensefianza.

Participacion en comisiones de trabajo para la asesoria o
asistencia a entes publicos o privados.

Factor 4. Interés y Entusiasmo.

Interés y entusiasmo por la materia que ensenia.
Interés y entusiasmo por ensefar.

Habilidad para despertar en sus estudiantes entusiasmo por
la materia.

Habilidad para promover en sus estudiantes el aprendizaje
independiente.

Habilidad para despertar la curiosidad intelectual en sus
estudiantes.
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Factor 5. Comportamiento del Docente hacia los Estudiantes.

Comportamiento comprensivo y flexible hacia los
estudiantes.

Desempefio general del profesor en el curso cubre las
expectativas de los estudiantes.

Desarrollo de las evaluaciones o examenes de acuerdo con
los contenidos y temas trabajados en las clases.

Porcentaje de estudiantes aprobados mayor que el
porcentaje de estudiantes aplazados.

Factor 6. Planificacion y Desarrollo de las clases.

Preparacion y organizacion de las clases.

Planificacion y desarrollo de las clases ajustados al
contenido de la materia.

Desarrollo de todo el contenido de la materia durante el
semestre o afo.

Factor 7. Competencia Docente.

Capacidad para ensefar.

Dominio de la materia que ensefia.

Factor 8. Reconocimiento Profesional.

Reconocimiento en el campo profesional.

Factor 9. Apariencia Fisica.

Apariencia fisica que incluye pulcritud, vestuario y corte de
pelo.

La validez discriminante de items se efectu6 con el fin de

determinar el poder discriminatorio entre grupos extremos de los 35 items
resultantes del andlisis factorial. Para la realizacion de este analisis se
procedid, en primer lugar, a la organizacion, de mayor a menor, de los
puntajes obtenidos por los sujetos en el instrumento aplicado.
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Luego se tomaron como grupos extremos el 25% superior (sujetos
con puntajes altos) y el 25% inferior (sujetos con puntajes bajos). A partir
del manejo de la Prueba t para muestras independientes se procedio a la
comparacion de cada item entre los grupos, estableciéndose un nivel de
.05 para la consideracion de la significacion de la diferencia. Los
resultados obtenidos de este procedimiento, expuestos en la Tabla 4,
muestran que los 35 items del instrumento presentan un poder de
discriminacion al nivel de .05.

La determinacion de la confiabilidad del instrumento se realizé a
través de la identificacion de los indices de consistencia interna mediante
el célculo del Coeficiente Alpha de Cronbach, obteniéndose para este un
valor de .91. La homogeneidad se determiné a través del Método de Dos
Mitades (Coeficiente de Correlacion de Spearman Brown), arrojando un
resultado de .85; estos resultados revelan niveles altos de confiabilidad en
el instrumento.

En atencion a los resultados de los analisis efectuados se procedié
al redisefio del instrumento de recoleccion de informacion, para su
posterior aplicacion a la muestra definida para el estudio.

La version final del cuestionario CUESPRO dirigido a los
estudiantes universitarios (Anexo 3) estuvo conformada por 35 items, de
los cuales un 23% corresponde a la dimension de Caracteristicas
Personales y Socio-afectivas del Profesor, y un 77% a la dimension de
Caracteristicas Cognoscitivas, Didacticas y Académicas del Profesor.

La organizacion de los items en la version final del instrumento se
realizd de acuerdo con la estructura de factores derivada del analisis
efectuado. Es asi como al factor Desempefio Docente corresponden los
items 1, 2, 3, 4, 5, 6, y 7; al factor Comportamiento Etico-moral
corresponden los items 8, 9, 10, 11, 12,y 13.

Las Habilidades Didacticas y Académicas del Profesor estan
representadas en los items 14, 15, 16, 17, 18, y 19. Al factor Interés y
Entusiasmo del Profesor corresponden los items 20, 21, 22, 23, y 24. Los
items 25, 26, 27, y 28 se refieren al Comportamiento del Profesor hacia los
Estudiantes.
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Los items 29, 30, y 31, se relacionan con el factor de Planificacion y
Desarrollo de las Clases. Los items 32 y 33 corresponden al factor de

Competencia Docente. ElI item 34 se
Profesional; y el item 35 corresponde a la Apariencia Fisica.

Tabla 4.

refiere al

Reconocimiento

Anélisis de la Validez Discriminante de items para el Instrumento de
Recoleccion de Informacion.

ITEM MEDIA DEL GRUPO | MEDIA DEL GRUPO t
ALTO BAJO
1 4.9 4.2 4.35
2 5.9 5.2 7.50
3 5.8 4.9 7.92
5 5.9 5.1 8.30
6 5.6 4.6 7.53
8 5.8 4.9 7.39
9 5.8 51 5.90
10 5.3 3.8 9.98
11 5.5 4.0 11.44
12 5.9 5.3 6.09
13 5.2 3.7 11.08
14 5.4 4.0 11.54
16 5.1 3.7 9.80
19 5.0 3.9 6.12
24 5.6 4.3 9.08
25 5.0 3.5 9.02
28 57 4.2 11.64
31 54 3.9 9.94
33 5.7 4.8 7.04
35 5.6 4.4 9.98
36 5.5 4.4 7.60
37 5.8 4.7 8.69
38 5.6 4.4 8.74
39 5.5 4.3 9.29
40 5.2 3.5 9.62
41 54 4.2 9.24
42 5.5 4.1 11.16
45 5.4 4.1 9.70
47 5.7 4.9 5.79
49 5.5 4.2 8.99
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51 5.4 4.6 4.27
52 5.5 4.2 8.36
53 5.1 3.4 11.60
55 5.5 4.3 9.53
56 5.8 4.7 7.90

Nivel de significatividad fijado al .05

Procedimientos para el Andlisis de los Datos.

Se utilizaron tablas y graficos para presentar los resultados
obtenidos, y analisis estadisticos descriptivos y multivariantes que
permitieron identificar el comportamiento de los aspectos medidos en el
instrumento.

Con el propésito de determinar la existencia de diferencias entre los
criterios utilizados por los estudiantes universitarios para definir la calidad
de sus profesores, de acuerdo con la universidad considerada (LUZ y
ULA), el area (Humanidades, Ciencias Econdmicas y Sociales, Ingenieria
y Medicina), y los grupos de alto y bajo promedio de notas se aplico el
Andlisis Multivariado de Varianza (MANOVA). Este procedimiento permite
examinar el efecto de variables independientes solas o multiples sobre dos
0 mas variables dependientes simultdneamente (Visauta Vinacua, 2003),
de esta forma pueden examinarse las diferencias de grupos en las medias
aritméticas para un conjunto de variables dependientes.

Las variables dependientes utilizadas en el modelo corresponden a
las dimensiones de Desempefio Docente, Comportamiento Etico y Moral,
Habilidades Didacticas y Académicas, Interés y Entusiasmo del Profesor,
Comportamiento del Profesor hacia los Estudiantes, Planificacion y
Desarrollo de las Clases, Competencia Docente, Reconocimiento
Profesional, y Apariencia Fisica, correspondientes a los constructos
derivados del analisis factorial de componentes principales aplicado
durante la validacion de constructo del instrumento.

Para la comparacion de los criterios utilizados por los estudiantes
para definir la calidad de sus profesores en funcién del promedio de notas,
los grupos de estudiantes de alto promedio y de bajo promedio de notas
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se identificaron para cada una de las Facultades correspondientes a las
Universidades seleccionadas para el estudio.

La informacién sobre el promedio de notas de los estudiantes fue
proporcionada por las Oficinas de Registros Estudiantiles de las diferentes
Facultades en La Universidad de Los Andes y el Centro de Computacion y
las oficinas de Secretaria Docente de las Facultades de La Universidad
del Zulia.

De acuerdo con los datos referidos al promedio de notas acumulado
por los estudiantes a lo largo de sus estudios para el momento de la
aplicacion de los instrumentos, se calcularon los rangos intercuartilicos
para cada uno de los grupos. En funcion de tales resultados, los
estudiantes de bajo promedio son los ubicados en el cuartil I, y los
estudiantes de alto promedio corresponden a los ubicados por encima del
cuartil 1ll. De esta manera, la aplicacion del tratamiento estadistico
correspondiente se realizo sobre la base de grupos extremos.
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Capitulo Seis

Los Estudiantes Universitarios y sus Criterios para la
Definicién del “Buen Profesor.”
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Resultados.

Los datos obtenidos corresponden a las respuestas presentadas
por 725 estudiantes a los cuales fue posible la aplicacion del cuestionario
dirigido a determinar los criterios utilizados para definir la calidad de los
profesores universitarios (CUESPRO). Del total de 810 estudiantes que
constituyeron la muestra definida en el estudio, se logré aplicar el
instrumento al 90% de la misma. El 51% de los instrumentos aplicados
corresponden a estudiantes de la Universidad del Zulia (LUZ), y el 49% a
estudiantes de la Universidad de Los Andes (ULA).

Cabe destacar que una vez aplicado el instrumento a la muestra
definitiva del estudio se determiné su confiabilidad mediante el calculo del
Coeficiente Alpha de Cronbach, obteniéndose un valor de .91 que coincide
con el valor obtenido en los resultados de la prueba piloto.

El andlisis de los resultados obtenidos se realiz6 de acuerdo con
los objetivos formulados en la investigacién dirigidos a identificar los
criterios utilizados por los estudiantes de LUZ y ULA para establecer la
calidad de los profesores universitarios; comparar los criterios utilizados
por los estudiantes de LUZ y ULA; comparar los criterios utilizados por los
estudiantes de las areas de humanidades, ciencias econdmicas y sociales
(Faces), ingenieria, y medicina de LUZ y ULA; y comparar los criterios
utilizados por los estudiantes de alto y bajo promedio de notas de las
areas de humanidades, Faces, ingenieria, y medicina, de LUZ y ULA para
definir la calidad de los profesores universitarios. Debido a que las
dimensiones del CUESPRO presentan diferente niumero de items, los
puntajes totales fueron transformados a puntajes escalares (de 1 a 6) a fin
de poder realizar comparaciones entre ellas.

En primer lugar se condujo un andlisis de varianza de medidas
repetidas a objeto de evaluar el orden de importancia otorgado por los
estudiantes que conformaron la muestra a las 9 dimensiones. Los
resultados revelaron un efecto estadisticamente significativo F (1, 724) =
56985, 65, p < .000. Los analisis comparativos indicaron que la dimension
Competencia Docente presenté la media mas alta (M=5,54), seguida de
Interés y Entusiasmo (M=5,29), Planificacion y Desarrollo de las clases
(M=5,10), Desempefio Docente (M=5,02), Comportamiento del Docente
(M=4,91), Reconocimiento Profesional (M=4,72), Habilidades Didacticas
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(M=4,69), Comportamiento Etico (M=4,67) y Apariencia Fisica (M=4,21).
No hubo diferencias estadisticamente significativas (p < .05) entre
Reconocimiento, Habilidades Didacticas y Comportamiento Etico.

Se presentan en la Tabla 5 las estadisticas descriptivas de los
items distribuidos por dimensiones para la muestra total. Es de resaltar
gue, en términos generales todos los items fueron evaluados altamente
importantes si se considera que en una escala del 1 al 6, la media mas
baja fue de 4,10.

Dentro de los aspectos registrados en la dimension Desempefio
Docente se tiene que el item referido a Disposicion para compartir sus
conocimientos con los estudiantes obtuvo la media mas alta (M= 5,31); y
el item Respeto a las Opiniones diferentes a las suyas presentd la media
méas baja (M=4,77). Para la dimension Comportamiento Etico- Moral, el
item referido a Comportamiento moral y ético coherente entre lo que se
dice y lo que se hace reflejo la media mas alta en la muestra de
estudiantes (M=5,05).

En el caso de Habilidades Didacticas y Académicas, el item
Discusion con sus estudiantes de la metodologia a seguir en el proceso de
evaluacion mostré la media méas alta (M=4,97). En la dimensién Interés y
Entusiasmo, el item que reporta la media mas alta es el referido a Interés
y entusiasmo por ensefiar (M=5,46).

La dimension Comportamiento del Docente hacia los Estudiantes,
mostro el item Desarrollo de las evaluaciones o examenes de acuerdo con
los contenidos y temas trabajados en la clase, con el valor de media mas
alto (M=5,27); en esta misma dimension, el item Porcentaje de
Estudiantes aprobados mayor que el porcentaje de estudiantes aplazados
mostro la media mas baja (M=4,56).

En la dimension Planificacion y Desarrollo de las Clases, el item
que reporta la media mas alta es el representado por Preparacion y
organizacion de las clases (M=5,18). Para la dimension Competencia
Docente, el item Dominio del Contenido exhibe la media mas alta
(M=5,64).
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Tabla 5.

Estadisticas Descriptivas de los items de CUESPRO distribuidos segun la dimension.

Media del
N item M | DE Dimension Total de la
Dimension
33 | Dominio de la materia que ensefia. 5,64 | ,72
32 | Capacidad para ensefiar. 5,46 | ,83 Competencia Docente 5,54
21 | Interés y entusiasmo por ensefiar. 5,46 | ,79
22 | Habilidad para despertar en sus estudiantes entusiasmo por | 5,38 | ,83
la materia. Interés y Entusiasmo 5,29
20 | Interés y entusiasmo por la materia que ensefia. 5,38 | ,82
2 | Disposicibn para compartir sus conocimientos con los | 5,31 | ,86 Desempefio Docente 5,02
estudiantes.
27 | Desarrollo de las evaluaciones o examenes de acuerdo con | 5,27 | ,92 Comportamiento del Docente hacia 4,91
los contenidos y temas trabajados en las clases. los Estudiantes.
7 | Actualizacion permanente en su area académica. 5,23 | ,96 Desempefio Docente 5,02
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29 | Preparacioén y organizacion de las clases. 5,18 | ,87 Planificacion y Desarrollo de las 5,10
Clases

24 | Habilidad para despertar la curiosidad intelectual en sus | 5,13 | ,90 Interés y Entusiasmo 5,29
estudiantes.

30 | Planificacién y desarrollo de las clases ajustados al contenido | 5,12 | ,89 Planificacion y Desarrollo de las 5,10
de la materia. Clases

23 | Habilidad para promover en sus estudiantes el aprendizaje | 5,11 | ,95 Interés y Entusiasmo 5,29
independiente.

3 | Correspondencia entre el nivel de exigencia en el curso y los | 5,05 | ,96 Desempefio Docente 5,02
conocimientos del profesor.

11 | Comportamiento moral y ético coherente entre lo que se dicey | 5,05 | ,93 Comportamiento Etico Moral 4,67
lo que se hace.

31 | Desarrollo de todo el contenido de la materia durante el | 5,02 | 1,00 Planificacion y Desarrollo de las 5,10
semestre o afo. Clases

5 | Aplicacion de un sistema de evaluacion ajustado a las | 5,01 | ,99 Desempefio Docente 5,02
caracteristicas de la asignatura.

16 | Discusién con sus estudiantes de la metodologia a seguir en | 4,97 | ,96 Habilidades Didacticas y 4,69

el proceso de evaluacion.

Académicas
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6 | Adecuacion y accesibilidad de los materiales de estudio. 494 | 1,01 Desempefio Docente 5,02

17 | Habilidad para relacionar los contenidos de la asignatura con | 4,94 | 1,00 Habilidades Didacticas y 4,69
otras areas de la carrera. Académicas.

25 | Comportamiento comprensivo Yy flexible hacia los estudiantes. | 4,93 | 1,03 Desempefio Docente 5,02

12 | Comportamiento regido por principios académicos. 4,90 | ,95 Comportamiento Etico Moral 4,67

26 | Desempefio general del Profesor cubre las expectativas de los | 4,89 | 1,02 | Comportamiento del Docente hacia 4,91
estudiantes. los Estudiantes

4 | Ajuste del nivel de exigencia del curso con el nivel de estudio | 4,84 | ,97 Desempefio Docente 5,02
de pregrado universitario.

13 | Comportamiento regido por los principios éticos de la | 4,80 | ,97 Comportamiento Etico Moral 4,67
profesion que ensefia

1 | Respeto a las opiniones diferentes a las suyas. 4,77 | 1,04 Desempefio Docente 5,02

15 | Habilidad para adaptarse a las caracteristicas del grupo de | 4,77 | 1,01 Habilidades Didacticas y 4,69
estudiantes. Académicas.

34 | Reconocimiento en el campo profesional. 4,73 | 1,22 Reconocimiento Profesional 4,72

14 | Habilidad para involucrarse y conocer a sus estudiantes. 4,70 | 1,08

L . o . ~ Habilidades Didacticas y 4,69
18 | Produccién de investigaciones en su area de ensefanza. 4,66 | 1,02 Académicas.
28 | Porcentaje de estudiantes aprobados mayor que el porcentaje | 4,56 | 1,43 | Comportamiento del Docente hacia 4,91

de estudiantes aplazados.

los Estudiantes
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9 | Comportamiento regido por los valores morales de la| 4,53 | 1,17 Comportamiento Etico Moral 4,67
sociedad.
10 | Exhibicién de una conducta ejemplar para la sociedad. 4,49 | 1,20
Comportamiento Etico Moral 4,67
8 | Prestigio personal. 4,30 | 1,32
35 | Apariencia fisica que incluye pulcritud, vestuario y corte de | 4,22 | 1,53 Apariencia Fisica 4,21
pelo.
19 | Participacion en comisiones de trabajo para la asesoria o | 4,10 | 1,22 Habilidades Didacticas y 4,69

asistencia a entes publicos o privados.

Académicas.

Fuente: Lizardo, S. (2007)
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A fin de evaluar el efecto de las variables Universidad, Facultad y
Promedio, se condujo un andlisis multivariado 2 (Universidad: ULA vs.
LUZ) X 4 (Facultad: Humanidades, Faces, Ingenieria, Medicina) X 2
(Promedio de Notas: Alto vs. Bajo) en el cual se encontré: (a) un efecto de
interaccion entre Facultad y Universidad que resulta estadisticamente
significativo en seis de las nueve dimensiones del CUESPRO; (b) En las
dimensiones de Habilidades Didacticas y Académicas, Planificacion y
Desarrollo de las Clases, y Competencia Docente se presenté un efecto
principal de facultad; (c) no hubo un efecto principal por Universidad en
ninguna de las dimensiones y (d) se encontré un efecto principal para el
promedio de calificaciones en las dimensiones de Comportamiento del
Docente hacia los estudiantes y Reconocimiento Profesional.

Los grupos extremos para la comparacion de estudiantes de alto y
de bajo promedio de notas se identificaron mediante los rangos
intercuartilicos obtenidos para cada una de las Facultades asumidas en el
estudio.

A. Interaccién de Universidad por Facultad.

Los resultados obtenidos muestran un efecto de interaccion entre
Facultad y Universidad que resulta estadisticamente significativo en seis
de las nueve dimensiones del CUESPRO. En la Tabla 6 se reportan las
estadisticas descriptivas de las 9 dimensiones segun Universidad y
Facultad.

Tabla 6.

Estadisticos Descriptivos de las Dimensiones de CUESPRO segun
Universidad y Facultad.

UNIVERSIDAD
LUz ULA TOTAL
DIMENSIONES Facultad Media | Desv. | N [ Media | Desv. | N | Media | Desv. | N

tip. tip. tip.
Desempefio HUMANIDADES | 4,71 729 | 72 5,10 674 | 91 4.93 723 | 163
Docente FACES 4.86 450 | 96 5.08 .502 | 108 | 4.98 489 | 204
INGENIERIA 5.12 .558 | 143 | 4.90 .677 | 121 | 5.02 .624 | 264
MEDICINA 5.17 .688 | 62 5.40 458 | 32 5.24 626 | 94
TOTAL 4.98 .616 | 373 | 5.05 .623 | 352 | 5.02 .620 | 725




Comportamiento | FUMANIDADES [4.75 | 883 | 72 [443 |.926 |91 |457 |.019 |163
' FACES 499 |.447 | 96 |484 |.686 |108|4.91 |.589 | 204
Etico-Moral | INGENIERIA | 457 |.730 |143|4.38 |.763 |121 (448 |.750 | 264

MEDICINA 474 |.740 | 62 |505 |.664 |32 |484 |.726 |94
TOTAL 474 |.721 |373|460 | 813 |352|467 |.770 |725
Habiidades | HUMANIDADES [4.69 | .779 | 72 | 469 |.809 |91 | 469 |.793 | 163
Didacticasy | FACES 479 |.551 | 96 |477 |.662 |108|4.78 |.611 | 204
Acodérmony | INGENIERIA | 454 | 685 |143|455 |.628 |121 (454 |.659 | 264
MEDICINA 481 |.754 | 62 |498 |.563 |32 |487 |.969 | 94
TOTAL 468 |.692 |373|4.69 | 694 | 352|469 |.693 |725
merésy | HUMANIDADES (529 | 708 | 72 (539 |.857 |91 |535 |.794 |163
Entuaners | FACES 495 |.596 | 96 535 |.650 |108 |5.16 |.653 | 204
INGENIERIA 526 |.651 |143|5.20 |.730 |121|5.23 |.687 |264
MEDICINA 563 |.449 | 62 |556 |.426 |32 (560 |.440 | 94
TOTAL 5.5 |.654 |373|533 |.762 |352|529 |.690 | 725

Comportamiento | FUMANIDADES [4.92 | .900 | 72 (483 | 876 | o1 |487 |.885 |163
e Doaonta | FACES 455 |.649 | 96 |505 |.657 |108|4.82 |.697 | 204
facialos | INGENIERIA 496 |.734 | 143|475 |.832 |121|4.86 |.786 |264
Estudiantes. | MEDICINA 535 |.570 | 62 |515 |.530 |32 (528 |.562 | 94

TOTAL 491 |.766 |373|4.90 |.782 |352|491 |.774 |725
| HUMANIDADES | 511 |.765 | 72 | 507 |.888 |91 |509 |.834 | 163

Paniicacion ¥ | Faces 495 |.650 | 96 |5.08 |.691 |108 502 |.673 |204

e Clases. | INGENIERIA (508 |.688 |143|5.11 |.755 |121 500 |.719 |264
MEDICINA 527 |.705 | 62 |540 |.572 |32 [531 |.662 | 94

TOTAL 508 |.701 |373|512 |.762 |352|510 |.731 |725

| HUMANIDADES | 5.44 | .714 | 72 | 553 |.868 |91 |549 |.803 | 163
Competencia | FACES 542 |.691 | 96 |559 |.581 |108|551 |.640 | 204
INGENIERIA | 554 |.684 |143|544 |.840 |121|549 |.741 |264

MEDICINA 586 |.274 | 62 |578 |.456 |32 (583 |.346 | 94

TOTAL 554 | .658 |373|554 |.738 |352|554 | .697 | 725

| HUMANIDADES | 498 | 1.094 | 72 | 452 | 1360 |91 |4.73 |1.162 | 163
Recorodmien’o | Faces 473 | 1408 | 96 | 507 |1.082 108|491 |1.254 |204
INGENIERIA | 458 | 1140 | 143 | 459 |1.187 |121|4.59 |1.159 | 264

MEDICINA 472 |1.147 | 62 |462 | 1313 |32 [469 |1.200| 94

TOTAL 472 |1.121|373|4.72 |1.233 |352 | 472 |1.221|725

Aparioncia | WUMANIDADES [4.68 1330 | 72 [ 378 | 1658 [91 | 417 | 1582|163
ool FACES 2.65 |1621| 96 |4.76 |1.196 108 | 3.77 |1.761 | 204
INGENIERIA | 4.49 | 1186 | 143 |4.19 |1388 |121|4.35 |1.288 |264

MEDICINA 501 |1.194 | 62 |456 |1.293 |32 |4.86 |1.240 | 94

TOTAL 414 |1.606 373|429 |1.447 |352|421 |1532 725

Fuente: Lizardo, S. (2007).

Mediante la Prueba de seguimiento de Scheffé (Visauta Vinacua,
2002) se identificaron las diferencias responsables por la interaccion en
las dimensiones respectivas. A continuacion se presentan los graficos
correspondientes a las dimensiones del CUESPRO en las cuales se
registro6 un efecto de interaccion estadisticamente significativo entre
Facultad y Universidad.
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Facultad.

5,50 H = HUMANIDADES
5,40 - FACES

5,30 - = INGENIERIA
5, 20 MEDICINA
5,10 -
5,00 -
4,90 A
4,80
4,70 |

LUz ULA
Universidad.
Grafico 1.
Medias de la Dimension Desempefio Docente segun Universidad y
Facultad.
Fuente: Lizardo, S. (2007).

Los resultados para la dimension Desempefio Docente mostraron
un efecto significativo de interaccion, F (3,717)=10,282, p<.000; siendo
responsable de la interaccion la facultad de Ingenieria. En este caso,
mientras ULA presenta medias mas altas que LUZ en el resto de las
facultades, para Ingenieria la situacion es inversa y la media de LUZ (M=
5,12) es mayor a la reportada en ULA (M= 4,90), con lo cual se muestra
gue el nivel de importancia que los estudiantes de esta facultad atribuyen
al Desempeiio Docente del Profesor es diferente en las dos universidades
(Gréfico 1).
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5,10, Facultad.
5,00 HUMANIDADES
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4, 304
LUz ULA
Universidad.

Gréfico 2.

Medias de la Dimension Comportamiento Etico- Moral seguin Universidad y
Facultad.

Fuente: Lizardo, S. (2007).

En la dimensién Comportamiento Etico- Moral los resultados indican
un efecto de interaccién, F (3,717)=3,502, p < .015; la responsabilidad de
la interaccion recae en la diferencia encontrada en el comportamiento de
Medicina. La informacion expuesta en el Grafico 2 revela que, si bien en
esta dimension LUZ presenta medias mas altas que ULA en sus
facultades, los resultados de la facultad de Medicina son diferentes para
las dos universidades, es asi que para ULA la media obtenida es mayor
(M=5,05) que los resultados de LUZ (M=4,74).
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Gréfico 3.

Medias de la Dimension Interés y Entusiasmo segun Universidad y
Facultad.

Fuente: Lizardo, S. (2007).

Los resultados obtenidos en la dimension Interés y Entusiasmo
muestran un efecto significativo de interaccion, F (3,717)= 4,980, p<.002;
en el caso de esta dimension, la situacidbn encontrada en Faces y
Humanidades establecen la responsabilidad de la interaccion. Se observa
en el Grafico 3 que LUZ presenta medias mas altas en Ingenieria y
Medicina; no obstante, esta situacibn se invierte para Faces vy
Humanidades.

El nivel de importancia que los estudiantes de Faces atribuyen al
Interés y Entusiasmo del Profesor varia de acuerdo con la universidad en
la cual se encuentren. Los resultados indican una media mas alta para
ULA (M=5,35) que la registrada para la LUZ (M=4,95). De igual forma, en
el caso de la facultad de Humanidades, el resultado de ULA (M= 5,39) es
mas alto que el reportado en LUZ (M=5,29).
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Facultad.

5,407 —HUMANIDADES
—FACES

5 20 __INGENIERIA
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| |
LUZ ULA
Universidad.
Gréfico 4.
Medias de la Dimension Comportamiento del Docente hacia los Estudiantes

segun Universidad y Facultad.
Fuente: Lizardo, S (2007).

La dimension Comportamiento del Docente hacia los Estudiantes,
mostré resultados que indican un efecto significativo de interaccion, F
(3,717)=9,741, p<.000; siendo responsable de la interaccion la diferencia
de medias entre Faces de ULA (M=5,05) con relacién a la expuesta por los
resultados de este grupo en LUZ (M=4,55). Esta informacion se expone en
el Gréfico 4.
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Grafico 5.
Medias de la Dimension Apariencia Fisica segun Universidad y Facultad.
Fuente: Lizardo, S. (2007).

Los resultados de la interaccion de Universidad por Facultad en
torno a la dimension de Apariencia Fisica muestran un efecto significativo
de interaccion, F (3,717)=46,089, p<.000; la responsabilidad de la
interaccion, nuevamente, recae en Faces. Los resultados de las facultades
en LUZ presentan medias mas altas que lo reportado en ULA (Gréfico 5);
sin embargo, la media de Faces en la ULA (M= 4,76) es la mas alta de
esta universidad para la dimensién; por el contrario, la media de Faces en
LUZ (M= 2,65) es la mas baja reportada en esta universidad, evidenciando
que, a diferencia de lo encontrado en ULA, este grupo considera poco
importante este aspecto de la calidad del profesor universitario.
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Gréfico 6.

Medias de la Dimension Reconocimiento Profesional segun Universidad y
Facultad.

Fuente: Lizardo, S. (2007).

Para la dimension Reconocimiento Profesional se registré un efecto
significativo de interaccion, F (3,717)=3,247,p<.021; siendo el responsable
de la interaccién los resultados de Faces. Las medias de LUZ son
mayores para Humanidades y Medicina. En el caso de Faces, la media
mas alta se encuentra en ULA (M=5,07), y difiere de la obtenida en LUZ
(M=4,73). Para la facultad de Ingenieria se destaca un comportamiento
similar en los valores de las medias para las dos universidades. Esta
informacion es presentada en el Grafico 6.

B. Efectos Principales de Facultad.

Las dimensiones de Habilidades Didacticas y Académicas,
Planificacion y Desarrollo de las Clases, y Competencia Docente
mostraron efectos principales de Facultad.
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Grafico 7.

Medias de la Dimension Habilidades Didacticas y Académicas segun
Facultad.

Fuente: Lizardo, S. (2007).

Para Habilidades Didacticas y Académicas, los resultados indicaron
un efecto principal de facultad, F(3,717)=7.720,p<.000; presentandose una
diferencia de medias estadisticamente significativa entre las facultades de
Ingenieria y Faces (p=.003), e Ingenieria y Medicina (p=.001). En esta
dimension, la informacion presentada en el Grafico 7, muestra que la
facultad de Medicina exhibe los valores de media mas altos (M=4,87). La
facultad de Ingenieria presenta las medias mas bajas en la dimension
(M=4,54), por lo que se establece que estos estudiantes le atribuyen un
nivel de importancia mas bajo que el resto de las facultades.
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Gréfico 8.
Medias de la Dimension Planificacion y Desarrollo de las Clases segun
Universidad y Facultad.
Fuente: Lizardo, S. (2007).

Para la dimension de Planificacion y Desarrollo de las Clases se
registr0 un efecto principal de facultad, F(3,717)=3.869,p<.009; la
diferencia estadisticamente significativa se presenté entre Medicina y
Faces (p=.015). Los resultados en esta dimension, registrados en el
gréfico 8, indican que, nuevamente, la facultad de Medicina exhibe los
valores de media mas altos. En este caso, Faces muestra la media mas
baja (M=5,02), y las facultades de Humanidades e Ingenieria presentan
medias iguales (M=5,09).
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Gréfico 9.
Medias de la Dimension Competencia Docente segun Facultad.
Fuente: Lizardo, S. (2007).

Para Competencia Docente, se encontrd6 un efecto principal de
facultad, F(3,717)=5.503,p<.001; las diferencias en las medias se
registraron entre Medicina y las facultades de Humanidades (p=.002),
Faces (p=.004) e Ingenieria (p=.001). En este caso, la informacién
expuesta en el grafico 9 presenta a la facultad de Medicina con la media
mas alta (M=5,83). No obstante, las medias obtenidas en todas las
facultades para Competencia Docente, en la escala del 1 al 6 manejada
en el instrumento, son mayores de 5,49 estableciéndose, asi, como un
criterio Muy Importante para la determinacion de la calidad del profesor
universitario.

C. Efecto de la Universidad.

Como se sefialé anteriormente no se encontré un efecto principal
significativo para la variable Universidad. Se puede evidenciar en la Tabla
7 y el Grafico 10 que las medias obtenidas en ambas Universidades para
las 9 dimensiones del CUESPRO son bastante similares. Esto implica que
el nivel de importancia atribuido por los estudiantes a estos criterios para
la identificacion del “Buen Profesor” es independiente de la Universidad en
la cual se ubican.
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Tabla 7.

Estadisticos Descriptivos de las Dimensiones de CUESPRO segun

Universidad.

Dimensiones del CUESPRO. Universidad. M DE N
Desempeiio Docente LUZ 4,9885 | ,61693 | 373
ULA 5,0548 | ,62355 | 352
Total 5,0207 | ,62061 | 725
Comportamiento Etico- Moral LUz 4,7458 | ,72148 | 373
ULA 4,6013 | ,81387 | 352
Total 4,6756 | ,77059 | 725
Habilidades Didacticas y Académicas. LUz 4,6828 | ,69295 | 373
ULA 4,6989 | ,69405 | 352
Total 4,6906 | ,69305 | 725
Interés y Entusiasmo. LUZ 5,2520 | ,65449 | 373
ULA 5,3335 | ,72624 | 352
Total 5,2916 | ,69098 | 725
Comportamiento del Docente hacia los LUz 4,9162 | ,76696 | 373
Estudiantes.
ULA 4,9063 | ,78248 | 352
Total 49114 | ,77401 | 725
Planificacién y Desarrollo de las Clases. LUz 5,0867 | ,70197 | 373
ULA 5,1212 | ,76225 | 352
Total 5,1034 | ,73155 | 725
Competencia Docente. LUz 5,5483 | ,65814 | 373
ULA 5,5440 | ,73877 | 352
Total 5,5462 | ,69797 | 725
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Reconocimiento Profesional LUZ 4,7265 | 1,21162 | 373
ULA 4,7273 | 1,23323 | 352

Total 4,7269 | 1,22131 | 725

Apariencia Fisica. LUz 4,1448 | 1,60659 | 373
ULA 4,2983 | 1,44774 | 352

Total 4,2193 | 1,53240 | 725

Fuente: Lizardo, S. (2007).

Es importante resaltar que las nueve dimensiones manejadas en el
CUESPRO obtuvieron puntajes promedios que las ubican, en virtud de la
escala utilizada en el instrumento, entre las alternativas de Importante (4)

y Muy Importante (5).
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Medias de las Dimensiones del CUESPRO segun Universidad.

Fuente: Lizardo, S. (2007).
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D. Comparacion por Promedio.

Como se mencion6 anteriormente, en el analisis multivariado se
encontro un efecto principal de la variable promedio de calificaciones para
las dimensiones de Comportamiento del Docente hacia los Estudiantes
F(1,288)=3.928, p<.048, siendo el grupo de bajo promedio de notas el que
mostré la media mas alta (M=4,98) comparado con el grupo de alto
promedio (M=4,81); y para la dimension Reconocimiento Profesional
donde se encontr6 un efecto  principal de  promedio,
F(1,288)=5.690,p<.018, en el que se destaca una media mas alta para los
estudiantes de bajo promedio (M=4,91), en comparacion con la mostrada
por el grupo de alto promedio (M=4,53).

Para la dimension Comportamiento del Docente hacia los
Estudiantes es conveniente reportar el comportamiento de los grupos de
alto y bajo promedio en torno a algunos de los items que la conforman. En
el item referido a Porcentaje de estudiantes aprobados mayor que el
porcentaje de estudiantes aplazados el grupo de bajo promedio de notas
obtuvo una media mayor (M=4,76) a la exhibida por el grupo de alto
promedio de notas (M=4,25). De igual forma, para el item Comportamiento
comprensivo y flexible hacia los estudiantes, la media mas alta (M=5,04)
se obtuvo en el grupo de bajo promedio de notas en comparacién con el
grupo de alto promedio de (M=4,81).

La diferencia entre las medias de los grupos de alto y bajo promedio
aritmético de notas se verific6 a partir de la Prueba t para Muestras
Independientes (Visauta Vinacua, 2002). Los resultados de la Prueba t,
expuestos en la Tabla 8, indican diferencias de medias significativas para
los grupos de alto y bajo promedio de notas en las dimensiones de
Desempefio Docente t(302)=4.21,p<.041, donde el grupo de alto promedio
de notas presenta la media mas alta (M=5,10); Interés y Entusiasmo
t(302)=6,25,p<.013, donde la media mas alta es presentada por el grupo
de alto promedio (M=5,37); y Reconocimiento Profesional
t(302)=5,39,p<.021, donde la media mas alta es expuesta por el grupo de
bajo promedio de notas (M=4,86).
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Tabla 8.

Resultados de la Prueba t para las Dimensiones de CUESPRO en
Grupos de Alto y Bajo Promedio de Notas.

Dimensiones Promedio M DE t p
de Notas.

Desempefio Docente BAJO 4,99 [ ,69
ALTO | 510| 52421 |.041

Comportamiento Etico BAJO 469 | ,79
Moral. ALTO 456 | .72 1,35 | ,245

Habilidades Didacticas BAJO 4,75 | ,65
Y Académicas. ALTO 467 | .63 ,262 | ,609

Interés y Entusiasmo BAJO 527 | ,72
ALTO | 537 | 57 |625|.013

Comportamiento del Docente hacia los Estudiantes. BAJO 498 [ ,75
ALTO | 481 ,73|:095|.758

Planificacion y Desarrollo de las Clases. BAJO 5,06 | ,73
ALTO | 508/ ,72:023|.880

Competencia Docente. BAJO 555 | ,70
ALTO | 560 | ,63|168].195

Reconocimiento Profesional. BAJO 4,86 | 1,15
ALTO | 451|125 |39 .021

Apariencia Fisica. BAJO 4,17 | 1,55
ALTO | 4,05 1,46 | 1.39|.239

Nivel de significatividad fijado al .05
Fuente: Lizardo, S. (2007).

Discusion de los Resultados.

Los resultados derivados de este estudio muestran los criterios
utilizados por los estudiantes para la definicion de la calidad del profesor
universitario. Estos criterios representan el conjunto de cualidades y
caracteristicas a partir de las cuales es posible caracterizar el deber ser
del “Buen Profesor” desde la opinion de los estudiantes.
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Los resultados obtenidos en LUZ y ULA presentan amplias
coincidencias en las medias arrojadas en cada una de las dimensiones
operacionalizadas en el instrumento aplicado a los sujetos de la muestra.
Esto indica la presencia de una base comun entre los estudiantes al
momento de evaluar a sus profesores. Esta base comun es definida como
una cultura estudiantil universitaria.

Esta cultura estudiantil involucra los valores manejados por la
comunidad de estudiantes y sus expectativas en torno al desarrollo de la
docencia universitaria y constituye, en términos de Loudon y Della Bitta
(1995), una variable externa capaz de determinar el comportamiento de
los estudiantes universitarios como receptores y usuarios de la funcién
docente desarrollada en estas instituciones. En este punto es conveniente
precisar que ambas universidades son instituciones autbnomas y tienen,
ademas, similitudes en cuanto a su funcionamiento y al tipo de estudiante
gue ingresa a sus aulas. Esto puede representar el fundamento de las
coincidencias existentes entre las opiniones de los estudiantes.

Las dimensiones de Competencia Docente, Interés y Entusiasmo,
Planificacion y Desarrollo de las Clases, y Desempefio Docente obtuvieron
las medias mas altas en la muestra de estudiantes. Estas dimensiones
constituyen criterios que valoran la actuacion del Profesor Universitario en
el cumplimiento de su funcion docente dentro del salén de clases. Esto
coincide con lo expuesto por Rioseco (1983) al sefialar que los estudiantes
universitarios otorgan una mayor importancia a las situaciones
desarrolladas en el aula.

En funcion de estos resultados, y desde el punto de vista del
estudiante como cliente de la docencia universitaria, se evidencia que la
valoracion del servicio prestado se ejecuta en una relacion directa entre el
productor y el receptor del servicio (Minch, 1998) con lo cual se manifiesta
la naturaleza perceptual del concepto de calidad.

En el caso especifico de la actividad docente que tipifica la labor del
profesor, se encontré que el Dominio de la Materia y la Capacidad para
ensefiar constituyeron los aspectos a los cuales el 73,8% y el 61,9%,
respectivamente, de la muestra de estudiantes ubic6 en la categoria de
Extremadamente Importante. Ambos items constituyen la dimension de
Competencia Docente, la cual expuso la media mas alta en los resultados



registrados por dimensién para las dos universidades consideradas en la
investigacion.

Si bien, en esta dimensién Medicina exhibe la media mas alta en el
analisis por facultad, los resultados de Humanidades, Faces, e Ingenieria
presentan medias por encima de 5,40 colocandose, asi, como un criterio
Muy Importante para la determinacion de la calidad del profesor
universitario.

Los resultados derivados en esta dimension coinciden con lo
expuesto en los estudios de Braskamp, Ory y Pieper (1981), Carrero, et
al., (1997), Marques, et al., (1979), Mufoz et al., (2002), y Uzcategui de
Mendoza (1983), segun los cuales la competencia docente representa un
aspecto fundamental en la evaluacion del Profesor Universitario. Al
respecto Uzcategui de Mendoza (1983) expresa que el ejercicio de la
docencia en cualquier nivel se fundamenta en dos aspectos claves: el
dominio de la asignatura, y el dominio pedagdgico.

El dominio del contenido y la seguridad demostrada por el profesor
en torno a su materia representan un requisito indispensable para su
desenvolvimiento en el nivel universitario; no obstante, la capacidad para
ensefiar, entendida como resultado de la capacitacion pedagdgica del
profesor se presenta, de igual forma, como un elemento de extrema
importancia para el ejercicio docente.

Vinculado a la actividad del Profesor en el aula, la dimensiéon de
Planificacion y Desarrollo de las Clases obtuvo, de igual forma, uno de los
resultados de media mas alto en la muestra de estudiantes; y si bien se
presentan ciertas diferencias para esta dimension entre facultades, en
todas ellas las medias obtenidas son mayores de 5,0 con lo cual se
evidencia su consideracion como un criterio Muy Importante para la
evaluacion del Profesor.

Los resultados encontrados en los items correspondientes a las
dimensiones de Habilidades Didacticas y Académicas, y Comportamiento
del Docente hacia los estudiantes indican el interés que estos ultimos
muestran hacia la forma de realizar la evaluacion de los aprendizajes en el
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curso por parte del profesor, como un aspecto relevante para la
determinacion de su calidad.

La ejecucion de la evaluacion en el aula es una dimension
frecuentemente utilizada para valorar el ejercicio docente del profesor
universitario, tal y como se expone en los estudios de Blander de
Cherubini (1991), Goebel y Valjean (1979), Ledezma et al. (2000),
Marques et al. (1979), Marsh y Overall (1980), Mc Bean y Al Nassri (1982),
Mufioz et al. (2002), y Watkins (1994).

En este caso, los items Discusion con los estudiantes de la
metodologia a seguir en el proceso de evaluacion, y Desarrollo de las
evaluaciones o examenes de acuerdo con los contenidos y temas
trabajados en la clase mostraron las medias generales mas altas en su
respectiva dimension.

Detras de este hecho puede encontrarse la necesidad que exponen
los estudiantes de participar en la planificacion y definicion del sistema de
evaluacion de aprendizajes que sera aplicado en el curso; por cuanto, en
lineas generales, en el contexto educativo prevalece la tendencia a
percibir el proceso de evaluacion como una herramienta para el ejercicio
del poder del docente. Por ello, no es extrafio que “muchos profesores
utilicen la evaluacion, incluso con cierta complacencia, para mantener el
orden, la autoridad y su sentimiento de superioridad sobre los alumnos.”
(Gimeno Sacristan, 1993, Pp.335-336).

En este sentido, conviene considerar la intencion subyacente a la
importancia atribuida por los estudiantes a este componente del ejercicio
docente. A los profesores universitarios corresponde reflexionar y
desentrafiar la intencionalidad implicita en los procesos de evaluacién
aplicados en el aula e incorporar el punto de vista de quienes son objeto
pero a la vez sujeto en la valoracion del aprendizaje obtenido en el curso.

En cuanto a la dimensién Desempefio Docente, resulta interesante
destacar que el item Disposicion para compartir sus conocimientos con los
estudiantes reflejo la media mas alta en la muestra de estudiantes. Este
planteamiento se relaciona con lo expuesto por Feldman (1986) quien
sefala que los estudiantes evalian mejor a sus profesores cuando éstos
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manifiestan una orientaciobn en la ensefanza centrada mas en el
estudiante que en el contenido de la materia.

Ahora bien, en esta dimension vale la pena analizar el resultado
encontrado en el item Respeto a las opiniones diferentes a la suyas; este
item presenté la media mas baja, coincidiendo con lo reportado en el
estudio de Feldman (1988) quien encontré que los estudiantes otorgan
una importancia moderada a la capacidad del profesor para ser abierto a
las discusiones en clase y a las opiniones de otros.

Este resultado se muestra contradictorio a partir de las propuestas
pedagdgicas que enfatizan el rol protagénico del estudiante y la necesidad
de establecer un clima de participacion e interaccion en el aula. Esto
puede indicar una tendencia en la poblacion estudianti a asumir
posiciones pasivas en el proceso de ensefianza-aprendizaje, favoreciendo
la presencia de un modelo docente universitario donde prevalece la figura
del profesor y la monodireccionalidad en el aprendizaje (Albornoz, 2001).

Esto, por supuesto, debe llamar la atencién de los profesores
universitarios a los efectos de ejecutar actividades en el aula que
promuevan la participaciéon de los estudiantes, exponiendo la necesidad
de compartir ideas y puntos de vista, discutir y analizar problemas en
forma conjunta, razonar y argumentar criticas hacia pensamientos
opuestos y respetar aquellos con los cuales no se comulga. Estimular la
participacion de los estudiantes promueve una actitud activa y de
corresponsabilidad en las actividades de aprendizaje.

La dimensién Interés y Entusiasmo se presentd como un aspecto
Muy Importante para los estudiantes universitarios. Este aspecto resulta
ampliamente registrado en la bibliografia cientifica existente en torno al
tema. Tal y como se expone en los estudios de Broder y Dorfman (1994),
Carreras et al. (1999), Cashing (1995), Feldman (1988), Marques et al.
(1979), Uzcategui (1983), y Watkins (1994), los estudiantes otorgan una
gran importancia al entusiasmo expuesto por el profesor en sus clases.

En virtud de los resultados obtenidos en esta dimensién no se
registran diferencias significativas entre los estudiantes de LUZ y ULA, con
lo cual se establece que este criterio forma parte de la cultura estudiantil
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universitaria. De esta manera se establece que los estudiantes
universitarios valoran la presencia de atributos en el docente que
favorezcan el disfrute de la experiencia de aprendizaje (Broder y Dorfman,
1994).

El Interés y Entusiasmo del profesor corresponde a lo que
Fernandez y Mateo (1992) denominan habilidades motivacionales del
docente e involucran, entre otros aspectos, el entusiasmo que muestra en
su actividad docente y la habilidad para despertar en los estudiantes el
interés por la materia.

Aun cuando en esta dimension se presentan diferencias en los
niveles de importancia atribuidos por los estudiantes de acuerdo a la
facultad en la cual se ubican, es evidente la necesidad de considerar este
aspecto en la actividad docente del profesor. La actitud e interés expuesto
por el profesor universitario durante su ejercicio docente representa un
aspecto motivador para sus estudiantes.

No estd de méas acotar que un profesor universitario ensimismado
en su discurso tedrico en el aula y desconectado de los intereses de sus
estudiantes puede llegar a convertirse en un profesor aburrido y poco
motivador. La habilidad del profesor para centrar la atencién del estudiante
y despertar su interés en el aprendizaje de su materia debe partir del
propio interés que el profesor manifieste hacia su desempefio como
docente universitario.

Los resultados obtenidos en la dimensién Comportamiento Etico-
Moral la presentan como un criterio Importante para la determinacién de la
calidad del Profesor. Esto coincide con lo expuesto en los estudios de
Carrero et al. (1997), Ledezma et al. (2000), y Marin y Quilarque (s/f)
donde se destaca que el profesor universitario debe poseer condiciones
morales.

Para esta dimension, el item Comportamiento ético-moral coherente
entre lo que se dice y lo que se hace presentd la media mas alta. Este
resultado, por supuesto tiene una serie de implicaciones para la
comunidad de profesores universitarios.
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De acuerdo con lo esperado por los estudiantes, la actividad del
profesor ademas de favorecer la adquisicion de conocimientos y
habilidades en su area profesional debe propiciar el fomento de una
actitud ética a partir del testimonio ofrecido por los propios docentes.

Las expresiones verbales y actitudinales del profesor pueden llegar
a constituirse en puntos de referencia para la interpretacion que el
estudiante realiza de su propia actuacion y para la toma de decisiones
individuales; de alli la importancia de la figura del profesor universitario
como modelo a seguir, y la necesidad de que los profesores manifiesten
conductas ajustadas a su discurso dentro y fuera del aula de clases.

A partir de la comparacién de los resultados obtenidos entre las
cuatro facultades estudiadas, se indica la existencia de diferencias en los
niveles de importancia atribuidos por los estudiantes a los criterios
utilizados para la determinacion de la calidad del profesor. Aun cuando las
dimensiones valoradas por la muestra de estudiantes, en general, son
consideradas basicas para identificar al “Buen Profesor”, es logico suponer
la existencia de diferencias entre sujetos que siguen distintos estudios
universitarios (Fernandez y Mateo, 1992).

En este sentido, la facultad de Medicina exhibe las medias mas
altas en las dimensiones de Competencia Docente, Habilidades Didacticas
y Académicas, Planificacion y Desarrollo de las Clases. Esto indica que los
estudiantes de esta facultad evallan la actividad del docente mediante el
manejo, fundamentalmente, de criterios de tipo cognoscitivos (Rioseco,
1983).

Estos resultados pueden indicar, tal como lo exponen Smith vy
Cranton (1992), que dependiendo del area de estudio en la cual se ejecuta
la labor docente los estudiantes pueden valorar diferentes habilidades del
profesor; con lo cual se establece la influencia de la naturaleza de la
disciplina de estudio en la evaluacion del desempefio de los docentes
(Garcia, 2000). Al respecto, Jones (1981) plantea la existencia de
diferencias en las expectativas que sobre el medio ambiente de
ensefanza/aprendizaje presentan los estudiantes cursantes de carreras
distintas; por ello, manejan diferentes modelos para definir al Buen
Profesor.
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Los resultados derivados de la interaccion de universidad por
facultad evidenciaron, ademas, la presencia de diferencias en los niveles
de importancia que estudiantes de una misma facultad ubicados en LUZ y
ULA atribuyen a ciertos criterios para la determinacion de la calidad del
profesor. Esta situacion se presentd en las dimensiones de Desempefio
Docente, Comportamiento Etico, Interés y Entusiasmo, Comportamiento
del Docente hacia los Estudiantes, Reconocimiento Profesional, y
Apariencia Fisica. Esto apunta a la influencia de variables de tipo
situacional como factores condicionantes de las respuestas otorgadas por
los estudiantes.

Para las dimensiones Interés y Entusiasmo, Comportamiento del
Docente hacia los Estudiantes, Reconocimiento Profesional, y Apariencia
Fisica la diferencia es marcada por los resultados de Faces en ULA. Los
niveles de importancia adjudicados a estos componentes de la actividad
del Profesor indican las expectativas manejadas por los estudiantes de
esta area de formacion profesional en ULA sobre el comportamiento social
y profesional de sus profesores. La percepcion del Profesor como modelo
a seguir resulta importante para los estudiantes de esta facultad, en esta
universidad en particular.

Para la interpretacion de los resultados de interaccion de
universidad y facultad, vale la pena precisar los factores que
condicionaron la apertura de las diferentes facultades en las universidades
consideradas en el estudio, la trayectoria que ha seguido cada facultad en
sus lineamientos curriculares, las personalidades que marcaron pauta en
el ejercicio de la docencia universitaria en cada uno de esos contextos;
elementos de esta naturaleza pueden constituir la base de un
comportamiento especifico de los estudiantes universitarios al momento
de juzgar la labor de sus profesores.

Es conveniente destacar que, en cuanto a la determinacién de
diferencias en los niveles de importancia atribuidos a los criterios a partir
de la interaccion de universidad por facultad, esta investigacion posee un
caracter exploratorio por cuanto no se registraron antecedentes a nivel
nacional o internacional que abordaran situaciones similares; por ello,
resulta oportuno propiciar el desarrollo de futuras investigaciones que
permitan fundamentar las razones de estas diferencias.
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Hasta ahora los argumentos que explican los niveles de importancia
atribuidos a los criterios utilizados para definir la calidad de los profesores
por parte de los estudiantes han respondido a variables de naturaleza
externa, referidas a normas y valores compartidos que establecen una
base de tipo cultural; sin embargo, otros resultados exponen la
incorporacion de variables de naturaleza individual que apoyan las
diferencias reportadas en el estudio.

En este sentido, ciertos factores motivacionales que orientan la
formacién académica del estudiante pueden representar la base de un
patrén particular de comportamiento al momento de juzgar la actividad del
docente.

En el caso de la dimension Interés y Entusiasmo, la comparacion de
las medias entre los grupos de alto y bajo promedio de notas en la
muestra estudiada indica que los estudiantes de alto rendimiento
académico otorgan una mayor importancia a este criterio que los
estudiantes de bajo promedio de notas.

La razén de esta diferencia puede estar relacionada con la
expresividad y entusiasmo del profesor al dar la clase. Tal y como lo
explican Marsh y Roche (1997), el entusiasmo expuesto por el profesor en
sus clases constituye un elemento de atraccion para los estudiantes hacia
la asignatura, despertando en ellos el interés por aprender la materia, y
favoreciendo su participacion activa en los procesos del aula; asi, los
estudiantes con alta atraccion hacia la asignatura se esfuerzan mas para
lograr el aprendizaje, valoran mas su esfuerzo, trabajan de forma
persistente para alcanzar el éxito en el curso. El estudiante al sentirse
interesado en la materia estd motivado a esforzarse en ella, aumentando
asi su rendimiento (Ortiz de Yepez Y Salom de Bustamante, 1986).

Al respecto, Pérez de Roberti y Pérez de Maldonado (1990) indican
gue la atraccion hacia la asignatura constituye un factor motivacional para
los estudiantes. La atraccion hacia la asignatura es entendida como una
motivacion académica vinculada a la motivacion general para aprender
expuesta por el estudiante. Una alta atracciéon hacia la asignatura lo
conduce al mantenimiento de una actitud de mayor acercamiento y
busqueda de informacion sobre el contenido del curso.
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Para la dimension Comportamiento del Docente hacia los
Estudiantes, se presentaron otras diferencias en los resultados de los
grupos de alto y bajo promedio de notas. En esta dimension, los
resultados para el item “Porcentaje de estudiantes aprobados mayor que
el porcentaje de estudiantes aplazados” indican una media mas alta para
el grupo de bajo promedio de notas en comparacion con el grupo de
estudiantes de alto promedio de notas. La variable motivacional asociada
con este resultado puede estar referida a la internalidad presente en los
estudiantes universitarios.

La internalidad se refiere a la capacidad que posee el sujeto para
percibirse como controlador de su propia conducta y de las consecuencias
gue de ella se derivan (Romero Garcia, 1985). Diversos estudios han
demostrado que las personas con alta internalidad son mas activos
cognitivamente, poseen mejores habitos de estudio, y presentan un mejor
rendimiento académico (Silva de Rodriguez y Romero Garcia, 1985).

De esta manera, los estudiantes con alta internalidad o internos
realizan la evaluacion del profesor con independencia de la calificacion
obtenida en el curso, no relacionan los resultados de sus calificaciones
con la actuacion del profesor. En forma opuesta, los estudiantes con baja
internalidad o externos evallan positivamente al profesor cuando han
alcanzado una alta calificaciéon en el curso; pero lo evalian en forma
negativa cuando fracasan en la asignatura, atribuyendo al profesor las
razones de su baja calificacion (Fernandez de Rodriguez y Salom de
Bustamante, 1986).

En el caso del item Comportamiento comprensivo y flexible hacia
los estudiantes, correspondiente a la misma dimension, la media mas alta
se registro en el grupo de bajo promedio de notas, haciendo referencia,
nuevamente, a la internalidad presente en el estudiante como el aspecto
gue, posiblemente, desencadena tal comportamiento.

La definicibn de sujetos de alta internalidad o internos, y de baja
internalidad o externos, se desprende del mayor o menor control que
percibe el individuo sobre sus actos, y de la atribucion del éxito o fracaso
personal a razones propias o0 ajenas al sujeto. El sujeto interno asume la
responsabilidad por las consecuencias de su conducta; en tanto que el
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sujeto externo atribuye la razén de su fracaso a la participacion de agentes
externos o el azar (Franco y Romero Garcia, 1986).

En este caso, los estudiantes de bajo promedio de notas consideran
mas importante la actitud comprensiva y flexible que los profesores
puedan asumir ante su situacion, y no asumen los reforzamientos a su
conducta como consecuencia de su propia actividad, sino como resultado
del comportamiento expuesto por el profesor (Franco y Romero Garcia,
1986).

Estos resultados confirman lo sefialado en los estudios de
Ferndndez de Rodriguez y Salom de Bustamante (1986), Franco y
Romero Garcia (1985), Romero Garcia (1986a, 1886b), Rodriguez y
Romero Garcia (1986), Silva de Rodriguez y Romero Garcia (1985), y
Ortiz de Yépez y Salom de Bustamante (1986), donde se registra la
relacion existente entre la internalidad del estudiante y la evaluacion
efectuada al profesor.

La diferencia de medias entre los grupos de alto y bajo promedio
de notas también resultd significativa en las dimensiones de Desempefio
Docente y Reconocimiento Profesional.

En el caso del Desempefio Docente, los estudiantes de alto
promedio de notas presentaron una media mayor a la obtenida en el grupo
de bajo promedio. Esto coincide con lo presentado por Fernandez de
Rodriguez y Salom de Bustamante (1986) quienes mencionan que los
estudiantes internos al encontrarse mas centrados en las actividades
académicas valoran mas los aspectos de la ejecucion del docente.

Para la dimensién Reconocimiento Profesional, los estudiantes de
bajo promedio de notas presentaron resultados de media mayor a los
estudiantes de alto promedio. La variable internalidad, nuevamente, puede
ser considerada como fundamento de este hecho. Tal y como lo plantean
Rodriguez y Romero Garcia (1986), los estudiantes internos son menos
susceptibles a la induccién de expectativas positivas 0 negativas acerca
del desempefio del profesor y orientan mas sus evaluaciones hacia los
componentes de eficiencia del docente (Ortiz de Yépez y Salom de
Bustamante, 1986).
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Las caracteristicas propias del estudiante, expuestas en variables
motivacionales, muestran los determinantes individuales que condicionan
su conducta como usuarios o receptores de la funcidon docente ejecutada
por sus profesores.

En forma general puede indicarse que los criterios utilizados por los
estudiantes responden, fundamentalmente, a la funcién docente del
profesor entendida como el conjunto de actividades concernientes a la
planificacion, ejecucion y evaluacion del proceso de ensefianza (Salcedo,
1998) como principal objetivo de la actuacion del profesor.

Sin embargo, la consideracion de dimensiones referidas a variables
personales del docente atribuye a los criterios de los estudiantes un
significado que sobrepasa la determinacion de la eficacia del profesor.

Los estudiantes universitarios consideran importante no solo la
cantidad de aprendizaje que sus profesores son capaces de facilitarles
mediante un exhaustivo conocimiento de su materia y un adecuado
manejo de los componentes y procesos inherentes a las actividades de
ensefianza en el aula, sino que evalian al profesor como un todo,
incluyendo sus aspectos personales y actitudinales.

Dado los resultados expuestos en esta investigacion puede
sefalarse que los estudiantes universitarios aplican modelos para la
evaluacion de sus profesores apoyados en criterios de prediccion y
criterios de procesos (Rodriguez Pérez, 1984).

Los criterios de prediccion, se fundamentan en la presencia de
determinadas aptitudes y rasgos de personalidad del profesor como
factores que suponen su capacidad para el ejercicio docente. Los criterios
basados en los procesos o funciones, se sustentan en el desempefio o
comportamiento especifico del profesor en el cumplimiento de su actividad
docente.

Estos criterios indican la presencia de un modelo centrado en el
comportamiento del docente en el aula, y un modelo centrado en el perfil
del docente (Valdés Veloz, 2000).
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El modelo centrado en el comportamiento del docente involucra la
competencia docente y el desempeiio docente (Medley, 1982). La
competencia docente comprende el conjunto de conocimientos y
habilidades existentes en el docente como resultado de su preparacion
académica, las cuales son expuestas en las situaciones de clase.
Constituyen caracteristicas permanentes del profesor que no cambian
sustancialmente al modificarse la situacion de aprendizaje.

El desempefio docente alude al comportamiento exhibido por el
profesor en su ejercicio pedagdégico, bien sea dentro o fuera del aula; se
encuentra condicionada por las caracteristicas contextuales en las cuales
tiene lugar la accion del profesor.

El modelo centrado en el perfil del profesor incorpora las
caracteristicas de personalidad de los docentes como un aspecto que
interacta con la competencia del docente para determinar, a su vez, el
desemperio final del profesor (Medley, 1982).

En este caso puede indicarse que los estudiantes universitarios
aplican un modelo multidimensional para la determinacion de la calidad de
sus profesores que abarcan elementos inherentes a rasgos de
personalidad, actitudes, habilidades y conocimientos.

En virtud de este resultado es conveniente revisar algunos de lo
instrumentos para la evaluacion del docente por parte de los estudiantes
utilizados en universidades publicas venezolanas, especificamente las
experiencias registradas en USB y ULA.

El instrumento administrado en la USB incluye 19 items
relacionados con elementos de desempefio docente tales como
presentacion del programa de la asignatura; planificacion y desarrollo
ponderado de los contenidos del curso; habilidad para explicar claramente;
capacidad para relacionar los temas y contenidos del curso; orientacion a
los estudiantes para el uso de materiales de estudio; responsabilidad en
el cumplimiento del horario de clases; planificacion y pertinencia de las
actividades de evaluacién y de los contenidos evaluados, mantenimiento
de los criterios de evaluacion, y revisidbn y entrega oportuna de los
resultados de las evaluaciones.
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Este instrumento incorpora, ademas, items vinculados
especificamente con aspectos actitudinales del profesor referidos a
capacidad para comunicarse con los estudiantes; habilidad para crear un
ambiente propicio para el aprendizaje; disposicion para atender a los
estudiantes; actitud de respeto hacia los estudiantes; actitud receptiva a
las intervenciones de los estudiantes; habilidad para estimular la
participacion activa del estudiante en el aprendizaje y en la busqueda
particular del conocimiento.

En el caso de la ULA, la Encuesta de Opinién de los Estudiantes
sobre la Calidad de los Profesores como parte del Programa “Andrés
Bello” para el estimulo a la calidad del pregrado incluye categorias
referidas a la formacion de los docentes en el area del conocimiento;
formaciébn en el area pedagogica; administracion del proceso de
ensefianza y aprendizaje; y cualidades personales tales como tolerancia
frente a opiniones diferentes, disposicion para atender recomendaciones
de los estudiantes, disponibilidad para atender a los estudiantes, y
responsabilidad y puntualidad en el cumplimiento de las actividades
académicas.

Ambos instrumentos refieren categorias vinculadas a las
dimensiones de competencia, desempeiio y aspectos personales del
profesor. De acuerdo con los resultados derivados de la investigacion los
estudiantes universitarios utilizan criterios para la identificacion del Buen
Profesor que muestran amplias coincidencias con los aspectos evaluados
en estos instrumentos, fundamentalmente en lo concerniente a la
competencia y desempefio docente.

No obstante, cabe destacar que en estos instrumentos el énfasis es
colocado en los aspectos gque tienden a medir la eficacia y la eficiencia del
profesor en el cumplimiento de su funcion docente. Ahora bien, ademas de
estos aspectos, la opinién de los estudiantes universitarios indica para el
aspecto personal del docente un sentido particular.

Los estudiantes universitarios esperan contar con un profesor que
muestre interés hacia su funcién docente, hacia su materia, hacia el
aprendizaje de sus estudiantes; que sea capaz de estimularlos en la
busqueda y construccién del conocimiento; y que asuma su posicibn como
modelo de actuacion personal.
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Por esta razén los profesores universitarios deben reflexionar sobre
su comportamiento y los efectos que éste tiene sobre sus estudiantes. Asi
se puede comenzar a dar respuesta a las necesidades de los estudiantes
promoviendo el desarrollo de una docencia universitaria pertinente y
cénsona con los requerimientos de sus receptores directos.
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Capitulo Siete.

Reflexiones Finales.
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Para Concluir: EL “Buen Profesor” y la Funcién Docente
Universitaria.

El desarrollo de la actividad universitaria involucra la aplicacién de
esquemas de trabajo ajustados a las demandas prevalecientes en su
entorno; de esta manera, “la pertinencia de la educacion superior debe
evaluarse en funcién de la adecuacion entre lo que la sociedad espera de
las instituciones y lo que ellas hacen”. (UNESCO, 1998, p. 8). Es asi que,
en la valoracion de la calidad universitaria resulta interesante identificar la
pertinencia de su servicio y la forma como este es llevado a cabo
(L’Ecuyer, 1997).

El significado que esta exigencia adquiere para la funcion docente
universitaria guarda relacion con las caracteristicas, competencia y
desemperio exhibido por el personal encargado de ejecutar tal actividad.

Diferentes planteamientos de investigadores en el nivel de
educacion superior han expuesto los esquemas tradicionales propios del
ejercicio docente universitario vinculados con la tendencia estrictamente
profesionalizante con la cual ha transcurrido su trayectoria; la rigidez
disciplinaria que mina su practica; el caracter reproductivo, fragmentario y
unilateral predominante en el ejercicio docente en el nivel; la
fragmentacion del conocimiento; el manejo de contenidos obsoletos; y la
aplicacion, principalmente, de clases magistrales y situaciones didacticas
centradas en el profesor.

Si bien el sefalamiento de estas deficiencias forman parte del
discurso manejado en diferentes estamentos institucionales interesados
en interponer algun tipo de evaluacion de la docencia universitaria, de
acuerdo con lo expuesto en esta investigacion, queda claro que un
elemento basico para la revision del ejercicio de la funcidon docente
realizada al interior de las universidades es la consulta a los propios
estudiantes.

Aun cuando no existe un concepto compartido universalmente en
torno a la figura del “Buen Profesor”, el sefialamiento de similitudes en los
puntos de vista expuestos, en este caso por la comunidad estudiantil,
posibilita el acercamiento a un consenso acerca de las caracteristicas y
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atributos necesarios para el desarrollo de un ejercicio docente ajustado a
Su contexto.

En atencién a las expectativas de los estudiantes universitarios, el
deber ser del Profesor asume dos vertientes. La primera vinculada con la
esencia 0 naturaleza especifica de la funcion docente del profesor,
fundamentada en el propdsito de posibilitar la obtencion de aprendizaje en
sus estudiantes. Y la segunda referida a elementos de naturaleza
contextual en la cual se registran especificidades ajustadas a
componentes propios del ambiente en donde tiene ocurrencia la actividad
docente.

En el primer caso, se establece que la funcidon docente constituye el
conjunto de actividades dirigidas a la formacién y capacitacion de los
sujetos, teniendo como eje central el proceso de ensefianza-aprendizaje.
En esta vertiente se asoman elementos vinculados a la eficacia y
eficiencia del docente.

Ahora bien, la creencia difundida que promulga que basta conocer
muy bien la materia para ser capaz de ensefiarla no encuentra asidero en
el ejercicio docente universitario.

La preparacion pedagodgica del profesorado universitario constituye
un punto central en los esfuerzos de mejoramiento de la calidad en este
componente del sistema educativo. Con relacion a estas ideas Rugarcia
expone que,

Las universidades han asumido implicitamente que para realizar
docencia no se requieren estudios especificos mas alla de la propia
disciplina o profesion del docente; de ahi que no exista una carrera
para formar profesores universitarios. La capacitacion docente solo
es, por desgracia, un complemento deseable, pero no
indispensable. En el fondo, se esta negando un problema. (1999,
p.251).

Tradicionalmente, el ejercicio pedagdgico del profesor universitario
se fundamenta en la repeticion de modelos aprendidos durante su
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experiencia como estudiante. En algunas ocasiones, la preparacion del
docente universitario ha obedecido al resultado de iniciativas particulares
de formacion espontanea, o bien se ha derivado de encuentros,
discusiones e intercambios propiciados al interior de las propias catedras y
departamentos académicos.

La competencia docente involucra el conjunto de conocimientos y
habilidades existentes en el profesor como resultado de su preparacion
académica; por ello, la capacitacion pedagdgica debe constituirse en uno
de los emblemas de las politicas educativas en el nivel universitario, a
sabida cuenta de las criticas recurrentes a los modelos docentes
operados, y a los requerimientos interpuestos por los propios estudiantes
como espectadores directos de las fallas existentes.

La intencion de obtener un mejoramiento en la calidad de las
universidades pasa por prestar atencion a la formacion pedagdgica del
personal académico dedicado a la docencia, visto no sélo como una
imposicion de la jerarquia institucional sino como una exigencia de la
propia comunidad de estudiantes.

Claro estd, la simple demanda externa no implica la posibilidad de
asumir compromisos con la mejora de la calidad docente. La
responsabilidad expuesta por el profesor en su ejercicio docente involucra
la necesidad de asumir posiciones de reflexion permanente en torno a su
papel en la universidad y la repercusion de su quehacer en los
estudiantes. La voluntad de cambio resulta un elemento insoslayable para
el mejoramiento de la calidad docente universitaria.

La segunda vertiente en la definicion del deber ser del Profesor
Universitario en opinion de los estudiantes guarda relacion con ciertas
caracteristicas y expectativas propias del contexto en el cual se desarrolla
la actividad docente. Esta vertiente se relaciona con elementos de
pertinencia de la funcién docente, que establecen el caracter relativo del
concepto de calidad. Es decir, las necesidades particulares de los
estudiantes, condicionadas por variables situacionales, determinan la
valoracion de los niveles de calidad de la docencia universitaria.
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En consecuencia, la identificacion de las variables incorporadas en
la valoracion de la actividad docente permite promover procesos de
interaccion entre profesor y estudiantes cénsonos con las expectativas de
estos ultimos.

Este tipo de accion constituye una via para la obtencion de
pertinencia académica, por cuanto en la ejecucion de la funcion docente
se incluyen, ademas de los elementos conceptuales y pedagdgicos
inherentes al area particular de estudio, los requerimientos minimos
derivados del consenso en la comunidad estudiantil para la cual el
concepto de calidad del profesor adquiere significado.

Es asi que, aunada a la competencia pedagdgica, el interés y
entusiasmo del Profesor representa para los estudiantes una caracteristica
deseable en el docente universitario. Los estudiantes definen a sus
buenos profesores mediante la conjunciéon de sus competencias y sus
rasgos de personalidad. En este sentido, se puede precisar que los
estudiantes universitarios “perciben al docente como un todo. La
personalidad del docente no es facilmente separable de su método.”
(Rugarcia, 1999, p.254).

Esta percepcion del docente como un todo deberia ademas ser
asumida por la propia comunidad de profesores al interior de la institucion
universitaria; ¢a qué se refiere esta idea?

La vocacién por la docencia responde, naturalmente, a una
inclinacion particular del sujeto; sin embargo, ciertos determinantes
situacionales pueden conducir a profesionales de distintas é&reas del
conocimiento al ejercicio docente universitario. En este caso, conviene
dilucidar la forma en la cual es percibida esta funcion por parte del propio
profesor; es decir, la docencia universitaria se asume, en términos de
Albornoz (1997), como un empleo o como un trabajo.

La actividad académica del Profesor universitario, refiriéndonos
estrictamente a su quehacer docente, percibido como un empleo no
alberga mayor compromiso que el suscitado por el cumplimiento de las
horas de clase asignadas y los procesos burocraticos conexos. La
concepcion de la funciobn docente como un trabajo implica la
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responsabilidad asumida en una practica pedagdgica signada por la
observancia permanente del servicio prestado y su adecuacion a las
especificidades en las cuales tiene lugar.

En este caso es conveniente recalcar que, los profesores
universitarios tienen, al igual que la propia universidad, una
responsabilidad social que cumplir frente a sus usuarios (Villarroel,
2005b).

La autonomia de céatedra, enarbolada como bandera detrds de la
cual se ocultan mdltiples fallas, se transforma en una autonomia
responsable a medida que los profesores universitarios asumen la
evaluacion de su quehacer académico no sélo en el marco de un sistema
institucional de rendicién de cuentas sino como una accion permanente de
autovaloracion de su desempefio.

Este tipo de practica debe, ademas, ejecutarse en un ejercicio
permanente de autorregulacion institucional que persigue el
aseguramiento de la calidad basica de la universidad (Villarroel, 2005a).
Razon por la cual el compromiso por la calidad, y una vision clara de los
aspectos que para cada universidad involucra este concepto, amerita ser
incorporado en todos los niveles, dependencias, y funciones de la
institucion universitaria.

Conjuntamente con el interés y entusiasmo del profesor, para los
estudiantes universitarios resulta necesario promover a través de la
docencia universitaria la formacion ética y moral. Por supuesto, la
ensefianza de la ética no significa su incorporacion como materia de
estudio en el disefio del curriculum universitario. Mas que eso, la
formacion ética del estudiante amerita la ejecucion de actividades
orientadas a garantizar el descubrimiento, interiorizacion, y reconstruccion
de las vivencias, valores, y creencias como parte fundamental del pleno
desarrollo de la personalidad de los sujetos.

En este caso, ¢cual es el papel del Profesor Universitario? Puede
indicarse que los estudiantes otorgan importancia a la figura de autoridad
exhibida por el profesor; sin embargo esta autoridad no se desprende sélo
de la consideracion del docente como una persona con profundo
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conocimiento de la materia. Puede indicarse que, para los estudiantes la
autoridad del profesor se fundamenta, ademas, en un comportamiento y
actuaciéon coherente con los principios éticos que se proclaman.

En este sentido, las expresiones verbales y actitudinales del
profesor pueden constituir para los estudiantes elementos referenciales
para la interpretacion de su propia actuacion, y pueden llegar a intervenir
en la construccion de su estructura de significados particular.

De esta manera, los profesores deben concebir la formacion
universitaria no s6lo en términos de capacitacion técnica, sino como
preparacion para la incorporacion activa de los estudiantes en una
realidad econdmica, politica, social y cultural.

Resulta necesaria, asi, la revision del quehacer docente
universitario, y el andlisis y reflexién en torno a los elementos rectores del
tipo de practica educativa aplicada en este nivel, como paso previo para
Su necesario ajuste y reorientacion.

Para terminar, ;Como debe ser un Buen Profesor?

Los profesores universitarios pueden creer que son juzgados por
sus estudiantes solo en lo concerniente a su funcién docente; sin embargo
gueda claro, de acuerdo a lo expuesto en este estudio, que los estudiantes
ven la figura del profesor universitario como un todo.

Cuando hablamos del docente es l6gico suponer que centramos la
atencién en los aspectos concernientes al desempefio en el aula. En este
caso, un docente de calidad es aquel que responde a los requerimientos
minimos necesarios para el ejercicio de esta funcion, a saber,
competencia en el contenido de la asignatura y competencia pedagogica.

No obstante, cuando se hace referencia al profesor universitario, la
imagen corresponde a un sujeto que desempefia funciones como docente,
un investigador activo, que presenta y participa en propuestas de trabajo
para la solucién de problemas existentes en la institucion universitaria y en
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su entorno inmediato; y que, ademas, es una figura capaz de ser asumida
como modelo dado su elevada condicion humana y moral.

Podemos pensar que para los estudiantes, estos Ultimos aspectos
no merecen una atencion especial. En eso, nosotros, los profesores
universitarios, aquellos que desempefiamos esta labor con todas sus
letras, 0 quienes transitamos la senda para llegar a serlo, estamos
equivocados.

Los estudiantes esperan contar en sus universidades con
verdaderos profesores universitarios. El “Buen Profe” para los estudiantes
es aquel que asume ese caracter integral, es ese profesional identificado
con sus funciones dentro de la institucién, que las asume con pasion y
verdadero compromiso, irradiando un entusiasmo capaz de involucrar a
otros en el desarrollo de la tarea emprendida.

El principal escenario que los estudiantes tienen para llegar a
conocer a ese Profesor es el salén de clases. Por ello se habla del
Docente Universitario, pues es, fundamentalmente, en el ejercicio de la
docencia que se produce la interaccion entre profesores y estudiantes.

Para muchos, quizés, los resultados derivados de este estudio
representen solo una confirmacion de lo evidente. Es claro pensar que un
Buen Profesor sea aquel que comprometa en su quehacer el conjunto de
competencias, habilidades y atributos identificados y valorados por los
estudiantes. Pretendemos saber como debe ser un Buen Profesor; ¢pero
hacemos lo necesario para llegar a serlo?

Diferentes discursos y planteamientos encontrados no solo en la
produccion bibliografica existente alrededor del tema de la docencia
universitaria, sino las propias conversaciones sostenidas entre los
profesores en discusiones de pasillo, o revisiones de la labor ejecutada en
las céatedras, apuntan a la necesidad de transformar el trabajo docente en
las universidades.

Sin embargo, mucho se dice, pero son pocos los esfuerzos que
llegan a cristalizarse. Y debemos recordar, ademas, que resulta
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indispensable dejar a un lado posiciones cerradas y escuchar las voces de
quienes constituyen parte fundamental del escenario universitario. Los
estudiantes deben ser asumidos como fuente de informacién para
identificar los derroteros hacia los cuales dirigirse el quehacer del profesor.

Las reformas educativas emprendidas en la mayoria de las
instituciones del sistema de educacion superior venezolano han estado
centradas, fundamentalmente, en modificaciones de indole -curricular,
soslayando los aspectos que implican una real transformacion de los
procesos educativos.

Los necesarios cambios que debe asumir la universidad a los fines
de elevar sus niveles de pertinencia y ajustar su quehacer a las demandas
de los receptores de sus servicios incluyen, l6gicamente, la revision de los
paradmetros bajo los cuales se desenvuelve su funcion docente. Esto
involucra una profunda reflexibn en torno a los aspectos didacticos y
modelos educativos empleados en el ejercicio de esta actividad
universitaria.

La figura de un “Buen Profesor” traspasa el simple, aunque muy
generalizado, criterio de dominio exhaustivo de la disciplina objeto de
estudio. El mantenimiento de este criterio de evaluacion deja a un lado la
valoracion de elementos importantes del ejercicio docente que posibilitan
la formacion integral del individuo.

Considerar el punto de vista de los estudiantes constituye una clara
fuente de informacion del tipo de docencia que debe ser impartida en las
universidades. El quehacer del “Buen Profesor” debe constituirse en el
tipo de practica caracteristica de un docente en el nivel de educacion
superior.

La actuacién del profesor universitario, en atencibn a dar
respuestas a las expectativas mostradas por los estudiantes, debe estar
dirigida fundamentalmente a:

» Concebir la formacion universitaria no exclusivamente en
términos de capacitacion técnica sino como preparacion para
la incorporacion activa de los estudiantes en una realidad
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econdmica, politica, social y cultural sujeta a constantes
cambios.

Diseflar experiencias de aprendizaje en las cuales el
estudiante pueda interactuar en forma concreta con los
objetos de conocimiento, sean éstos de naturaleza tedrica
y/o ética.

Ejecutar actividades pertinentes para propiciar en los
estudiantes la  reflexion, el cuestionamiento, el
reconocimiento de los conceptos existentes, de los errores
conceptuales y obstaculos presentes, de los significados
manejados, y de la posibilidad de integrar y relacionar las
nuevas ideas con los conocimientos previos.

Generar en el aula un clima de confianza, de respeto a las
individualidades, y de tolerancia a las diferencias que
favorezcan el didlogo y la libre expresion de las ideas.

Incorporar la discusion de los aspectos éticos y morales
relacionados con la disciplina de estudio que le permitan a
los estudiantes tomar conciencia de ellos y asumirlos como
puntos de referencia para la toma de decisiones individuales.

Desarrollar procedimientos de evaluacion de los aprendizajes
y otorgamiento de calificaciones dejando a un lado las
tendencias autoritarias por parte del profesor, estimulando la
autonomia en los estudiantes y permitiendo su participacion
en la planificacion de las actividades de evaluacion,
asumiendo éstas como formas de propiciar la
autorregulacion del aprendizaje.

Ejecutar los procesos de evaluacion en el aula
asumiéndolos como objetos de investigacion a fin de
analizar, valorar, corregir, y mejorar las situaciones
didacticas aplicadas, y tomar decisiones en torno a su
validez en funcion de las caracteristicas del grupo y del
entorno en el cual son aplicadas.

Entonces, se debe llevar a cabo una docencia universitaria cuya
mision, quehacer y resultados respondan a los imperativos expuestos por
sus principales receptores. En este caso, los estudiantes universitarios
constituyen parte fundamental de esa dimensidn externa que origina y
determina el deber ser de la funcién docente universitaria y de los “Buenos
Profesores” capaces de desarrollarla.
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Primera Version
Cuestionario dirigido a los Estudiantes Universitarios.
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Universidad de Los Andes. Facultad de Humanidades y Educacion. Doctorado en Educacion.

CUESTIONARIO.

Apreciado Estudiante:

El presente cuestionario forma parte de un estudio de tesis doctoral dirigido a
identificar los criterios utilizados por los estudiantes universitarios para definir la
calidad de sus profesores. En él encontrards una serie de aspectos los cuales debes
ubicar segun el nivel de importancia que, de acuerdo con tu opinién, tienen para definir a
un buen profesor universitario. La informacion obtenida sera utilizada sélo para fines de
la investigacion. Lee las instrucciones cuidadosamente y responde con la mayor
sinceridad posible; no hay respuestas correctas ni incorrectas. Muchas Gracias por tu
colaboracioén.

Informacion general:

Apellidos y Nombre:

Facultad:

Universidad:

Instrucciones: Marca con una equis (X) en la casilla correspondiente al nivel de
importancia atribuido para cada criterio de acuerdo con la siguiente escala:

1.- No es importante. 4.- Importante.

2.- Poco importante. 5.- Muy importante.

3.- Ligeramente importante. 6.- Extremadamente importante.
Criterios a considerar para la definicién de un BUEN PROFESOR. 112 |3

1. Apariencia fisica que incluye pulcritud, vestuario y corte de pelo.

2.

Interés y entusiasmo por la materia que imparte.

. Preparacion y organizacién de las clases.

. Expresion oral, que incluye manejo del vocabulario y diccion.

. Interés y entusiasmo por ensefiar.

. Planificacién y desarrollo de las clases ajustado al contenido de la materia.

. Uso del lenguaje corporal.

. Habilidad para despertar en sus estudiantes el entusiasmo por la materia.

Ol N0 Ml W

. Capacidad para ensefiar.

10. Comportamiento regido por principios académicos.

11. Habilidad para promover en sus estudiantes el aprendizaje independiente.
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12. Dominio sobre la materia que imparte.

13. Exhibicién de una conducta ejemplar para la sociedad.

14. Habilidad para despertar en sus estudiantes la curiosidad.

15. Claridad en las explicaciones.

16. Comportamiento regido por los valores morales de la sociedad.

17. Aplicacion de estrategias que permitan el desarrollo de la actitud critica de los
estudiantes.

18. Formacién académica en el area de la docencia.

19. Reconocimiento en el campo profesional.

20. Habilidad para generar discusiones durante sus clases.

21. Asiste regularmente a sus clases.

22. Relacion de respeto con los estudiantes del sexo opuesto.

23. Promueve la reflexién en torno a la aplicacion practica de los aspectos teoricos
discutidos en la clase.

24. Desarrollo de todo el contenido de la materia durante el semestre o afo.

25. Prestigio personal.

26. Utilizacion de ejemplos y resolucion de problemas en el desarrollo de las clases.

27. Disponibilidad para brindar atencién en las horas de asesorias.

28. Comportamiento moral y ético coherente entre lo que se dice y lo que se hace.

29. Habilidad para vincular las informaciones y contenidos durante las clases.

30. Aplicacién de un sistema de evaluacién continua.

31. Comportamiento regido por los principios éticos de la carrera que ensefia.

32. Consideracion de la opinién de los estudiantes en aspectos relacionados con el
desarrollo de la clase y el contenido de la asignatura.

33. Actualizacion permanente en su area de estudio.

34. Capacidad para inspirar un ambiente de confianza con sus estudiantes.

35. El nivel de exigencia en el curso esta en correspondencia con los conocimientos del
profesor.
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36. Los materiales de estudio que recomienda son adecuados y de facil acceso.

37. Disposicién para compartir sus conocimientos con los estudiantes.

38. Aplicacion de un sistema de evaluacion ajustado a las caracteristicas de la
asignatura.

39. El nivel de exigencia del curso esta ajustado al nivel de estudio de pregrado
universitario.

40. Habilidad para involucrarse y conocer a sus estudiantes.

41. Discusion con sus estudiantes de la metodologia a seguir en el proceso de
evaluacion.

42. Habilidad para relacionar los contenidos de la asignatura con las otras areas de la
carrera.

43. Caracter cordial y sociable ante los estudiantes.

44, Asignacion justa y objetiva de las calificaciones en la asignatura.

45, Produccion de investigaciones en su area de estudio.

46. Interés por el aprendizaje de sus estudiantes.

47. Desarrollo de las evaluaciones o examenes de acuerdo con los contenidos y temas
trabajados en las clases.

48. Vinculacion de los resultados de sus investigaciones con los contenidos
desarrollados en el curso.

49. Habilidad para adaptarse a las caracteristicas del grupo de estudiantes.

50. Preocupacidn por renovar los contenidos de la asignatura.

51. Presencia en su materia de un porcentaje de estudiantes aprobados mayor que el
porcentaje de estudiantes aplazados.

52. Caracter comprensivo y flexible hacia los estudiantes.

53. Participacion en comisiones de trabajo para la asesoria o0 asistencia a entes
publicos o privados.

54. Caracter abierto a criticas, comentarios y sugerencias de los estudiantes.

55. Respeto a las opiniones diferentes a las suyas.
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Anexo 2.
Segunda Version
Cuestionario dirigido a los Estudiantes Universitarios.
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Universidad de Los Andes. Facultad de Humanidades y Educacion. Doctorado en Educacion.

CUESTIONARIO.

Apreciado Estudiante:

El presente cuestionario forma parte de un estudio dirigido a identificar los
criterios utilizados por los estudiantes universitarios para definir la calidad de sus
profesores. En él encontraras una serie de aspectos los cuales debes evaluar segun el
nivel de importancia que, de acuerdo con tu opinién, deben considerarse para definir a
un Buen Profesor Universitario. La informacién obtenida sera utilizada sélo para fines
de la investigacion. Lee las instrucciones cuidadosamente y responde con la mayor
sinceridad posible; no hay respuestas correctas ni incorrectas. Muchas Gracias por tu
colaboracioén.

Informacion general

Cédula de ldentidad: Edad: Sexo: F( ) M( )

Facultad:

Universidad:

Instrucciones: Marca con una equis (X) en la casilla correspondiente al nivel de
importancia atribuido para cada criterio de acuerdo con la siguiente escala:

1.- No es importante. 4.- Importante.

2.- Poco importante. 5.- Muy importante.

3.- Ligeramente importante. 6.- Extremadamente importante.
Criterios a considerar para la definicién de un BUEN PROFESOR. 112 |3

1. Apariencia fisica que incluye pulcritud, vestuario y corte de pelo.

2. Interés y entusiasmo por la materia que ensefia.

. Preparacion y organizacién de las clases.

. Expresion oral, que incluye manejo del vocabulario y diccion.

. Interés y entusiasmo por ensefiar.

. Planificacion y desarrollo de las clases ajustados al contenido de la materia.

. Uso apropiado del lenguaje corporal.

. Habilidad para despertar en sus estudiantes entusiasmo por la materia.
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. Capacidad para ensefiar.

10. Comportamiento regido por principios académicos.

11. Habilidad para promover en sus estudiantes el aprendizaje independiente.
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1.- No es importante. 4.- Importante.
2.- Poco importante. 5.- Muy importante.
3.- Ligeramente importante.

6.- Extremadamente importante.

Criterios a considerar para la definicién de un BUEN PROFESOR.

1

2

12. Dominio de la materia que ensefia.

13. Exhibicién de una conducta ejemplar para la sociedad.

14. Habilidad para despertar la curiosidad intelectual en sus estudiantes.

15. Claridad en las explicaciones.

16. Comportamiento regido por los valores morales de la sociedad.

17. Aplicacién de estrategias docentes que permitan el desarrollo de la actitud critica
de los estudiantes.

18. Formacién académica en el area de la docencia.

19. Reconocimiento en el campo profesional.

20. Habilidad para generar discusiones durante sus clases.

21. Regularidad en la asistencia a clases y compromisos docentes.

22. Relacion de respeto con los estudiantes del sexo opuesto.

23. Estimulo a la reflexion en torno a la aplicacion practica de los aspectos teoricos
discutidos en la clase.

24. Desarrollo de todo el contenido de la materia durante el semestre o ano.

25. Prestigio personal.

26. Utilizacién de ejemplos y resolucion de problemas en el desarrollo de las clases.

27. Disponibilidad para brindar atencion en las horas de asesorias.

28. Comportamiento moral y ético coherente entre lo que se dice y lo que se hace.

29. Habilidad para vincular las informaciones y contenidos durante las clases.

30. Aplicacion de un sistema de evaluacién continua.

31. Comportamiento regido por los principios éticos de la profesion que ensefia.

32. Consideracion de la opinion de los estudiantes en aspectos relacionados con el
desarrollo de la clase y el contenido de la asignatura.

33. Actualizacién permanente en su area académica.

34. Capacidad para propiciar un ambiente de confianza con sus estudiantes.

35. Correspondencia entre el nivel de exigencia en el curso y los conocimientos del
profesor.

36. Adecuacion y accesibilidad de los materiales de estudio.
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1.- No es importante 4.- Importante.
2.- Poco importante. 5.- Muy importante.
3.- Ligeramente importante.

6.- Extremadamente importante.

Criterios a considerar para la definicién de un BUEN PROFESOR.

1

2

37. Disposicién para compartir sus conocimientos con los estudiantes.

38. Aplicacion de un sistema de evaluacion ajustado a las caracteristicas de la
asignatura.

39. Ajuste del nivel de exigencia del curso con el nivel de estudio de pregrado
universitario.

40. Habilidad para involucrarse y conocer a sus estudiantes.

41. Discusion con sus estudiantes de la metodologia a seguir en el proceso de
evaluacion.

42. Habilidad para relacionar los contenidos de la asignatura con otras areas de la
carrera.

43. Caracter cordial y sociable con los estudiantes.

44, Asignacion justa y objetiva de las calificaciones.

45. Produccién de investigaciones en su area de ensefianza.

46. Interés por el aprendizaje de sus estudiantes.

47. Desarrollo de las evaluaciones o examenes de acuerdo con los contenidos y temas
trabajados en las clases.

48. Vinculacién de los resultados de sus investigaciones con los contenidos
desarrollados en el curso.

49. Habilidad para adaptarse a las caracteristicas del grupo de estudiantes.

50. Actualizacién de los contenidos de la asignatura.

51. Porcentaje de estudiantes aprobados mayor que el porcentaje de estudiantes
aplazados.

52. Comportamiento comprensivo y flexible hacia los estudiantes.

53. Participacion en comisiones de trabajo para la asesoria o0 asistencia a entes
publicos o privados.

54. Apertura ante las criticas, comentarios y sugerencias de los estudiantes.

55. Desempefio general del profesor en el curso cubre las expectativas de los
estudiantes.

56. Respeto a las opiniones diferentes a las suyas.
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Anexo 3.
Version Final
Cuestionario dirigido a los Estudiantes Universitarios.
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Universidad de Los Andes. Facultad de Humanidades y Educacion. Doctorado en Educacion.

CUESTIONARIO.
Apreciado Estudiante:

El presente cuestionario forma parte de un estudio dirigido a identificar los
criterios utilizados por los estudiantes universitarios para definir la calidad de sus
profesores. En él encontraras una serie de aspectos los cuales debes evaluar segun el
nivel de importancia que, de acuerdo con tu opinién, deben considerarse para definir a
un Buen Profesor Universitario. La informacién obtenida seréa utilizada sélo para fines
de la investigacion. Lee las instrucciones cuidadosamente y responde con la mayor
sinceridad posible; no hay respuestas correctas ni incorrectas. Muchas Gracias por tu
colaboracién.

Cédula de ldentidad: Edad: Sexo: F( ) M( )
Facultad:
Universidad:
Instrucciones: Marca con una equis (X) en la casilla correspondiente al nivel de
importancia atribuido para cada criterio de acuerdo con la siguiente escala:
1.- No es importante. 4.- Importante.
2.- Poco importante. 5.- Muy importante.
3.- Ligeramente importante. 6.- Extremadamente importante.
Criterios a considerar para la definicién de un BUEN PROFESOR. 112 |3 |4

1. Respeto a las opiniones diferentes a las suyas.

2. Disposicion para compartir sus conocimientos con los estudiantes.

3. Correspondencia entre el nivel de exigencia en el curso y los conocimientos del
profesor.

4. Ajuste del nivel de exigencia del curso con el nivel de estudio de pregrado
universitario.

5. Aplicacion de un sistema de evaluacion ajustado a las caracteristicas de la
asignatura.

6. Adecuacion y accesibilidad de los materiales de estudio.

7. Actualizacién permanente en su area académica.

8. Prestigio personal.

9. Comportamiento regido por los valores morales de la sociedad.

10. Exhibicién de una conducta ejemplar para la sociedad.

11. Comportamiento moral y ético coherente entre lo que se dice y lo que se hace.

12. Comportamiento regido por principios académicos.
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1.- No es importante. 4.- Importante.
2.- Poco importante. 5.- Muy importante.
3.- Ligeramente importante.

6.- Extremadamente importante.

Criterios a considerar para la definicién de un BUEN PROFESOR.

1

2

13. Comportamiento regido por los principios éticos de la profesién que ensefia.

14. Habilidad para involucrarse y conocer a sus estudiantes.

15. Habilidad para adaptarse a las caracteristicas del grupo de estudiantes.

16. Discusién con sus estudiantes de la metodologia a seguir en el proceso de
evaluacion.

17. Habilidad para relacionar los contenidos de la asignatura con otras areas de la
carrera.

18. Produccién de investigaciones en su area de ensefianza.

19. Participacién en comisiones de trabajo para la asesoria o asistencia a entes
publicos o privados.

20. Interés y entusiasmo por la materia que ensefia.

21. Interés y entusiasmo por ensefiar.

22. Habilidad para despertar en sus estudiantes entusiasmo por la materia.

23. Habilidad para promover en sus estudiantes el aprendizaje independiente.

24, Habilidad para despertar la curiosidad intelectual en sus estudiantes.

25. Comportamiento comprensivo y flexible hacia los estudiantes.

26. Desempefio general del Profesor cubre las expectativas de los estudiantes.

27. Desarrollo de las evaluaciones o examenes de acuerdo con los contenidos y temas
trabajados en las clases.

28. Porcentaje de estudiantes aprobados mayor que el porcentaje de estudiantes
aplazados.

29. Preparacion y organizacioén de las clases.

30. Planificacién y desarrollo de las clases ajustados al contenido de la materia.

31. Desarrollo de todo el contenido de la materia durante el semestre o afio.

32. Capacidad para ensefiar.

33. Dominio de la materia que ensefia.

34. Reconocimiento en el campo profesional.

35. Apariencia fisica que incluye pulcritud, vestuario y corte de pelo.
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